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Liebe Leserin, lieber Leser

Willkommen zur neuesten Ausgabe des Fach­
magazins der Schweizerischen Kriminalpräven­
tion. In dieser Ausgabe widmen wir uns einem 
Thema von wachsender Relevanz und Komplexität: 
«Künstliche Intelligenz und Kriminalität».

Die Dynamik zwischen KI und Kriminalität ist 
von vielfältigen Facetten geprägt. Von der Frage 
nach der Möglichkeit, dass Künstliche Intelligenz 
selbst kriminell werden könnte, über den Einsatz 

von KI im Finanzsektor bis hin zu ethischen Überlegungen bei der Inte­
gration von KI in die Kindererziehung – diese Ausgabe bietet umfassende 
Einblicke in eine sich ständig wandelnde Landschaft. Wir beleuchten 
innovative Ansätze, wie KI als Werkzeug zur Kriminalprävention einge­
setzt werden kann, und analysieren die Herausforderungen im Kontext 
von Datenschutz, Deepfake-Technologien und politischer Einflussnahme 
basierend auf KI. Unsere Experten teilen Erkenntnisse darüber, wie KI 
im Polizeieinsatz die Effizienz der Strafverfolgung verbessern kann. 

Wir hoffen, dass diese Ausgabe dazu beiträgt, ein tieferes Verständ­
nis für die Schnittstelle von Kriminalität und künstlicher Intelligenz zu 
entwickeln.

Wie Sie auch als sehr aufmerksame Leser:innen sehr wahrschein­
lich gerade nicht festgestellt haben, wurden die vorgängigen Sätze von 
ChatGPT erstellt. Dabei habe ich lediglich ein paar Schlagwörter aus 
unseren Beiträgen dort eingegeben sowie den Satz «Schreibe ein Vor­
wort zum Fachmagazin der SKP zum Thema Kriminalität und künstliche 
Intelligenz in acht Sätzen» und den Vorschlag in weniger als einer Minute 
erhalten. Was sich darüber den Kopf zerbrechen, was durch KI in Sekun­
denschnelle erstellt werden kann? Ganz so einfach ist die Zukunft mit 
KI jedoch nicht. Mit KI stehen wir immer noch ganz am Anfang. ChatGPT 
wird vermutlich schon in ein paar Jahren wieder von neuen Technologien 
abgelöst. Die entsprechenden Regulatoren und gesetzlichen Rahmen­
bedingungen müssen erst noch geschaffen werden. Und, und, und …

Sehen wir KI trotzdem als Chance und bleiben wir zuversichtlich, 
damit bei der Abkürzung KI uns auch in Zukunft nicht als erstes «Krimi­
nelle Intelligenz» in den Sinn kommt.

Ich wünsche Ihnen eine anregende Lektüre.

Fabian Ilg
Geschäftsleiter Schweizerische Kriminalprävention
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«Kann KI kriminell werden, 
Herr Bock?»

Herr Bock, in welchen Bereichen und 
auf welche Weise wird KI auf Täterseite 
heute schon angewandt? Bei welchen 
Taten dient KI als Tatmittel?
Wo immer Menschen neue Technolo-
gien entwickeln, können diese auch für 
kriminelle Zwecke missbraucht werden. 
Das ist auch für die unter dem unschar­
fen Begriff «Künstliche Intelligenz» 
zusammengefassten Technologien nicht 
anders. Ein Beispiel ist die Verwen­
dung sogenannter «Deepfakes», also 
Bild- und Tonaufnahmen, die mithilfe 
Künstlicher Intelligenz hergestellt oder 
verändert werden und den Eindruck der 
Echtheit erwecken sollen. Mit zuneh­
mender Verbreitung und Verbesserung 
der Technologie wachsen auch die 
Möglichkeiten für ihren Einsatz im 
Rahmen von beispielsweise Betrugs­
delikten, Nötigungen, Erpressungen 
und Bedrohungen. Zudem können 
bekannte Kriminalitätsphänomene wie 
Cyberangriffe oder Phishing eine neue 
Qualität und Quantität erreichen, wenn 
die generierten Texte verbessert bzw. 
stärker individualisiert werden können 
und Schadsoftware durch automatisier­
te Code-Generierung auch Tätern ohne 
vertiefte Programmierkenntnisse zur 
Verfügung steht.

Welche Probleme ergeben sich daraus 
bezüglich der strafrechtlichen Verant­
wortlichkeit? Kann KI kriminell werden?
Das kann man so nicht sagen. Aber die 
strafrechtliche Verantwortlichkeit der 
dahinterstehenden Personen ist in der 
Tat ein Aspekt, der mittels KI-Anwen­
dungen begangene Taten von anderen 
unterscheiden kann. Das gilt weniger 
für die eingangs genannten Beispiele, 

bei denen sie als blosses Tatwerkzeug 
gezielt missbräuchlich eingesetzt wer­
den. Schauen wir uns aber etwa auto­
nomes Fahren als Beispiel an. Kann 
es nach Unfällen mit autonomen Fahr­
zeugen im Strassenverkehr überhaupt 
noch Fahrlässigkeitsstrafbarkeiten ge­
ben? Wer sollte strafrechtlich zur Ver­
antwortung gezogen werden: der «Fah­
rer», der gar keiner mehr ist? Oder die 
Programmierer, Entwickler, Zulieferer 
oder Organisationsverantwortlichen 
des Herstellers in einem hochgradig ar­
beitsteiligen Prozess? Oder – niemand? 
Die individuelle Vorwerfbarkeit wird mit 
zunehmender Automatisierung seltener 
oder jedenfalls schwieriger nachzuwei­
sen und zu verfolgen.

Kann KI eingesetzt werden, um Opfern 
von Straftaten zu helfen? Kann die KI 
selbst zum Opfer werden?
Die KI wird nicht selbst zum Opfer, aber 
KI-Anwendungen können attackiert und 
so zum Einfallstor für Täter werden.  
Im Rahmen sogenannter «Adversarial 
Attacks» sollen Input-Daten gezielt so 
manipuliert werden, dass sie vom Sys­
tem falsch klassifiziert werden. Für die 
beim autonomen Fahren verwendete 
Bilderkennung konnte dies etwa anhand 
mit Stickern manipulierter Stopp­
schilder gezeigt werden. Ein anderes 
Beispiel kann in Angriffen auf «Smart 
Speaker», also intelligente, sprachba­
sierte Assistenzsysteme gesehen wer­
den, die in immer mehr Wohnungen zu 
finden sind. Durch die Installation tief in 
der Privatsphäre und die Vielzahl an 
Konten, die für eine möglichst bequeme 
Nutzung hinterlegt werden, stellen sie 
sehr attraktive Ziele für Hacker dar.  
Das verstärkt sich noch, je mehr «Smart 
Home»-Anwendungen – bis hin zum 
Haustürschloss! – verbunden werden.

Andererseits können KI-Systeme 
aber auch genutzt werden, um Opfer von 
Straftaten zu unterstützen, indem ihnen 
insbesondere der Zugang zum Recht er­
leichtert wird. So gibt es etwa Projekte 
zur Entwicklung eines Chat-Bots zur 
Aufbereitung von Anzeigen im digitalen 
Raum. Dieser soll insbesondere dabei 

«Künstliche Intelligenz» (KI) wird in Zukunft 
sowohl die Erscheinungsformen von Straftaten 
als auch die Herangehensweisen in der Strafver­
folgung verändern. Daraus ergeben sich neue 
Probleme, vor allem auch in Bezug auf die 
Verantwortlichkeiten. Der Jurist und KI-Experte 
Hauke Bock (Universität Leipzig) gibt einen 
Überblick im Interview und erklärt, warum die 
letzte Entscheidung über eine gerechte Strafe  
für menschliche Verfehlungen in menschlicher 
Hand bleiben muss.

Hauke Bock, Jurist und KI-Experte, 
Universität Leipzig
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helfen, Anzeigen bei «Hate Speech» im 
Internet zu strukturieren und Polizei 
und Staatsanwaltschaft so die Möglich­
keit geben, die Taten mit einer grösse­
ren Wahrscheinlichkeit aufklären zu 
können. Auch für einen erleichterten 
Zugang zu staatlichen und nichtstaat­
lichen Opferhilfeeinrichtungen bieten 
derartige Ansätze Potenzial.

Wie kann KI bei der präventiven Polizei­
arbeit eingesetzt werden, und wie kann 
sie bei Ermittlungen helfen? Bitte geben 
Sie ein paar Beispiele.
Am meisten diskutiert wird in diesem 
Zusammenhang das «Predictive Polic­
ing», wobei man unterscheiden muss: 
Beim ortsbezogenen Predictive Policing 
werden lokale Kriminalitätsschwer­
punkte bestimmt, an denen mit der 
grössten Wahrscheinlichkeit Straftaten 
begangen werden und an denen daher 
eine erhöhte Polizeipräsenz notwendig 
erscheint. Bei personenbezogenem 
Predictive Policing geht es vor allem 
um die algorithmenbasierte Erstellung 

einer Legalprognose. Hier bestehen 
zum einen massive Bedenken hinsicht­
lich der Intransparenz der getroffenen 
Prognose. Zum anderen besteht stets 
die Gefahr, dass in den Trainings­
daten – und damit in den menschlichen 
Entscheidungen der Vergangenheit  – 
angelegte Diskriminierungen von der 
KI reproduziert werden und sich so 
verfestigen. Ein weiteres Beispiel ist die 
«intelligente» Videoüberwachung, also 
die Nutzung von Bilderkennungssoft­
ware für die automatisierte Auswertung 
von Videoaufnahmen an Kriminalitäts­
schwerpunkten. Neben der Streubreite 
solcher Massnahmen und ihrem 
potenziellen Einschüchterungseffekt ist 
zu bedenken, dass sich durch die krimi­
nologische Forschung insofern über­
wiegend blosse Verdrängungseffekte 
belegen lassen. Darüber hinaus könnte 
durch die automatisierte Verknüpfung 
bereits vorhandener Datenbestände, 
das sogenannte «Data Mining», die 
Mustererkennung in grossen Daten­
mengen als eine der Paradedisziplinen 

von KI-Anwendungen für die präventive 
Polizeiarbeit nutzbar gemacht werden. 
Dem hat in Deutschland kürzlich das 
Bundesverfassungsgericht allerdings 
zu Recht Grenzen gesetzt.

Hinsichtlich der Ermittlungsarbeit 
steht das Potenzial für die Beweismittel­
auswertung durch Bild- und Texterken­
nung im Mittelpunkt, etwa für die straf­
rechtliche Verfolgung von Kinderporno­
grafie. Wird bei Ermittlungen in diesem 
Kriminalitätsbereich potenzielles Be­
weismaterial beschlagnahmt, stehen 
die Ermittlungsbehörden vor der Auf­
gabe, immer grössere Datenmengen 
auswerten zu müssen. Hier könnten 
KI-Systeme eine Hilfe sein, um das Be­
weismaterial vorzusortieren. So würden 
nicht nur die Ermittlungspersonen psy­
chisch entlastet, sondern es könnten 
auch mehr Verfahren mit den zur Verfü­
gung stehenden personellen Ressour­
cen betrieben werden. Ähnliches gilt für 
Texterkennungssysteme bei umfang­
reichen Ermittlungen im Bereich der 
Wirtschafts- und Steuerkriminalität. 

Wer sollte nach Unfällen mit autonomen Fahrzeugen strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden?
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Welche Rolle kann KI zukünftig in 
Strafprozessen spielen? Welche Vorteile 
bietet ihr Einsatz, und welche Konflikte 
können dadurch entstehen?
KI-Systeme bieten auch im Strafpro­
zess Potenzial. Dabei geht es nicht 
um die dystopische Vorstellung eines 
Roboter-Richters, sondern um Ansätze 
für Unterstützungssysteme, die den Ge­
richten die alltägliche Arbeit erleichtern 
können. In Betracht kommt zum Bei­
spiel eine Unterstützung bei der idealen 
Prozessplanung oder Terminansetzung, 
aber auch eine Unterstützung bei der 
Entscheidung selbst durch sogenannte 
«Decision Support Systeme (DSS)» ist 
denkbar. Diese können etwa darauf 
ausgerichtet sein, die Effizienz der Ent­
scheidung zu steigern, und sei es «nur» 
durch intelligente Textbausteine, die 
sich den bevorzugten Formulierungen 
bei der Entscheidungsbegründung an­

passen. Aber auch qualitative Verbes­
serungen der gerichtlichen Entschei­
dungen sind im Grundsatz vorstellbar. 
Erhebliches Verbesserungspotenzial 
besteht dabei in Deutschland etwa im 
Bereich der Strafzumessung, bei der 
die grossen regionalen Unterschiede in 
der Strafhöhe für an sich vergleichbare 
Delikte seit Jahrzehnten bekannt sind. 
Hier könnten Entscheidungs-Unterstüt­
zungssysteme genutzt werden, um die 
üblicherweise für eine Tat verhängte 
Sanktion transparent zu machen und 
so als zusätzliche Entscheidungs­
grundlage zu mehr relativer Sanktions­
gerechtigkeit beizutragen. Auch hier 
bleibt jedoch Vorsicht geboten, da aus 
psychologischen Studien bekannt ist, 
dass es dem Menschen schwerer fällt, 
sich über von «Technik» – scheinbar 
objektiv – generierte Werte hinwegzu­
setzen: der sogenannte «Automation 

Bias». Um im grundrechtssensiblen 
Strafverfahren zum Einsatz kommen zu 
können, müssen Transparenz, Daten­
schutz und Qualitätssicherung der 
Systeme gewährleistet werden. Zudem 
muss auch bei Zuhilfenahme von Un­
terstützungssystemen die menschliche 
Letztentscheidung gewahrt bleiben.

Warum muss die letzte Entscheidung 
über eine gerechte Strafe für mensch­
liche Verfehlungen in menschlicher 
Hand bleiben?
Weil eine KI keine Verantwortung für die 
getroffene Entscheidung übernehmen 
kann, egal wie leistungsfähig sie noch 
werden mag. Sie kann die Bedeutung 
einer Sanktion nicht kennen, das kann 
allenfalls simuliert werden. Und weil 
es in spezialpräventiver Hinsicht den 
Diskurs braucht, der im menschlichen 
Urteil liegt.

Künstliche Intelligenz und 
Kriminalität

entwickeln und kreativ sein können und 
damit dem Menschen immer ähnlicher 
werden, ist seitdem vielen bewusst ge­
worden. Doch letztlich ist KI kein gänz­
lich neues Phänomen. Wenn KI sehr 
allgemein als Instrument definiert wird, 
welches aus vorhandenen Daten neu 
strukturierte Daten, neue Erkenntnisse 

generieren kann, dann geschieht genau 
dies seit Beginn der empirischen kri­
minologischen Forschung. Wurden an­
fänglich noch einfache Zusammenhän­
ge zwischen Phänomenen statistisch 
untersucht, wurden die Erkenntnismög­
lichkeiten mit der Weiterentwicklung 
informationstechnischer Infrastruktur 
umfassender. Maschinengestütztes 
Lernen, Musterkennung, Prognosen 
usw. kommen daher bereits seit vielen 
Jahren u.a. in der Kriminalanalyse zur 
Anwendung. Und das Internet und an­
dere Infrastrukturen werden auch seit 
vielen Jahren genutzt, um Kriminalität 
zu begehen. ChatGPT und vergleichbare 
KI-Anwendungen läuten daher keine 

Die jüngsten Entwicklungen im Bereich der KI 
können als problematisch angesehen werden, 
vor allem bezüglich ihrer Kontrollierbarkeit. 
Eine Sorge ist, dass KI genutzt wird, um 
insbesondere Cybercrime-Delikte zu begehen. 
Allerdings kann KI, wie der Kriminologe Dirk 
Baier in seinem Beitrag zeigt, nicht nur ein neues 
Kriminalitätsproblem, sondern auch ein Teil der 
Lösung von Kriminalitätsproblemen sein. 

Autor
Prof. Dr. Dirk Baier
Universität Zürich, 
Kriminologisches 
Institut; ZHAW, 
Institut für Delinquenz 
und Kriminalpräven­
tion zv

g

Künstliche Intelligenz (KI) ist spätestens 
seit der Veröffentlichung von ChatGPT 
im November 2022 zu einem Thema 
geworden, welches grosse Teile der Ge­
sellschaft beschäftigt. Dass Computer 
algorithmengestützt Gespräche führen 
und Fragen beantworten, letztlich 
auch logisch denken, lernen, Neues 
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komplett neue Ära der Kriminalität ein; 
sie beschleunigen aber Entwicklungen 
und sind vor diesem Hintergrund zwei­
fellos sehr bedeutsam. 

KI und Kriminalität – 
Ausgewählte Themen
Es finden sich bereits einige Über­
sichtsarbeiten zum Zusammenhang 
von KI und Kriminalität (u.a. Blauth et 
al. 2022, Hayward & Maas 2020) sowie 
Studien, die spezifische Aspekte vertieft 
betrachtet haben. Ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit sollen aus diesem For­
schungsstand verschiedene Themen im 
Folgenden näher beleuchtet werden.

Ein zentrales Thema bzgl. KI und 
Kriminalität ist das Begehen von 
Straftaten. Hierbei ist zu unterschei­
den zwischen Straftaten gegen KI und 
Straftaten mittels KI. Straftaten gegen 
KI umfassen Angriffe auf KI-Systeme 
(AI-Hacks), um deren Tätigkeiten zu 
manipulieren. Ein bekanntes Beispiel 
ist die Manipulation des Microsoft-Chat­
bots «Tay», der auf «X» (ehem. Twitter) 
Tweeds erzeugen sollte, die nicht von 
einem menschlichen Akteur zu unter­
scheiden waren. Wenige Stunden nach 
der Veröffentlichung gab es einen koor­
dinierten Angriff, bei dem User beleidi­
gende Wörter und Sätze twitterten, die 
dann von Tay reproduziert wurden. Das 
Konto musste von Microsoft nach we­
niger als 16 Stunden gesperrt werden. 
Weitere Formen von «AI-Hacks» sind 
denkbar: So können über intelligente 
Spracherkennungssystemen wie Alexa 
oder Siri gezielt versteckte Sprachbe­
fehle verschickt werden, damit diese 
spezifische Telefonnummern wählen 
oder Websites öffnen; dies kann An­
griffe auf «smart homes» ermöglichen 
(Hayward & Maas 2020, S. 8f). 

Je mehr KI in verschiedenen Be­
reichen wie dem Börsenhandel, dem 
Gesundheitssystem u.a.m. zum Einsatz 
kommt und Grundlage für Entschei­
dungsfindungen ist, umso attraktiver 
wird es, sie anzugreifen und gezielt zu 
verändern. Eine Herausforderung im 
Zusammenhang mit KI ist, dass anhand 
bestehender Daten ein Entscheidungs­

algorithmus trainiert werden muss, d.h. 
KI ist einerseits auf umfassende Daten 
und andererseits auf ein möglichst 
neutrales Regelwerk zur Entschei­
dungsfindung angewiesen. Liegen nicht 
ausreichende oder verzerrte Daten vor, 
beeinflusst dies die KI-Aktivitäten. 

Ausführlich diskutiert werden Straf­
taten, die mittels KI ausgeführt werden 
können. Hierbei handelt es sich einer­
seits um Straftaten, die bereits bekannt 
sind, aufgrund der neuen KI-Möglich­
keiten entweder professionalisiert oder 
aber von einer grösseren Anzahl an 
Tatpersonen ausgeführt werden kön­
nen. Mit letztgenanntem ist gemeint, 
dass Schadsoftware oder Phishing-
Mails nicht mehr selbst programmiert 
werden müssen, sondern via Auftrag an 
die KI hergestellt werden können. Pro­
fessionalisiert werden kann kriminelles 
Verhalten dadurch, dass bspw. Phish­
ing-E-Mails personalisierter gestaltet 
werden oder dass neue Phishing-Atta­
cken automatisch von anderen Attacken 
lernen können (z.B. «DeepPhish»). Es 
können auch soziale Chatbots program­
miert werden, die Betrugsformen, wel­
che auf Social Engineering beruhen, 
vereinfachen. Unter anderem ist hier 
der Bereich des Romance Scam an­
gesprochen: Bereits 2007 wurde ein 
Dating-Chatbot «CyberLover» dazu 
genutzt, Chatroom-Benutzer dazu zu 
verleiten, persönliche Informationen 
preiszugeben oder auf betrügerische 
Links zu klicken; unter Nutzung von KI 
kann ein solcher Chatbot sicher noch 
weit erfolgreicher agieren. 

Neben den bereits bekannten 
Straftaten offeriert KI zugleich die 
Möglichkeit, bislang in der Form nicht 
bekannte Straftaten zu begehen (bzw. 
bislang unbekannte Mittel zu nutzen). 
Hier ist vor allem auf die Deepfakes hin­
zuweisen, also auf Bild- und Videomate­
rial, welches hochrealistisch gefälscht 
wurde, um beim Gegenüber bestimmte 
Reaktionen hervorzurufen. Es kann sich 
bspw. um pornografisches Material 
handeln, welches für Erpressungen 
oder Blossstellungen genutzt wird. 
Auch Stimmen (Audio-Material) lassen 

sich imitieren, so dass Betrugsdelikte 
(wie «CEO-Betrug») einfacher realisiert 
werden können. Zwar sind grundsätz­
lich solche Fälschungen nicht komplett 
neu (vgl. u.a. Photoshop), doch KI er­
weitert und vertieft die Möglichkeiten, 
und Fälschungen sind schwieriger als 
solche zu erkennen. Zugleich realisiert 
KI diese Fakes in viel kürzerer Zeit, als 
es Menschen händisch möglich wäre.

KI-generiertes Material kann dazu 
eingesetzt werden, dass Menschen 
Dinge tun, die sie sonst nicht tun 
würden. Diese Form der Manipulation 
führt gerade mit Blick auf die Politik 
dazu, die Gefahren von Fake News zu 
thematisieren, wobei dies über den 
eng gefassten Bereich der Straftaten 
hinausreicht. Auch die Fake News gab 
es bereits vor der KI; KI führt aber zu 
einer Potenzierung der Problematik. 
Durch Liken oder Reposten bestimm­
ter Inhalte können KI-Systeme bspw. 
den Eindruck erwecken, dass in der 
Politik bestimmte Kandidat(inne)n oder 
eine bestimmte Bewegung besonders 
populär seien, und so die Nutzenden 
täuschen oder gar zu einem bestimmten 
Abstimmungsverhalten verleiten. Tools 
wie ChatGPT können automatisiert Texte 
mit Fehlinformationen verfassen und 
diese vielfach reproduzieren und so den 
Eindruck erwecken, als wären sie von 
einem Menschen geschrieben und von 
anderen Menschen verbreitet worden. 
Die Inhalte können zudem auf eine be­
stimmte Zielgruppe zugeschnitten wer­
den, um deren Interessen zu bedienen. 
Das kann zur Folge haben, dass sich 
Menschen noch stärker in bestimmte 
«Echo-Kammern» zurückziehen, was 
die gesellschaftliche Polarisierung 
vorantreiben könnte.

Möglicherweise wird KI in Zukunft 
auch eigenständig kriminelle Taten be­
gehen, d.h. nicht allein als Instrument 
eines absichtsvollen Handelns einer 
Tatperson genutzt werden. Dies wird als 
«Crime by AI» (Hayward & Maas 2020) 
bezeichnet und führt zu der Frage der 
Verantwortlichkeit der KI; vergleichbare 
Diskussionen finden bspw. in Bezug auf 
das autonome Fahren und mögliche 



7SKP INFO    1 | 2024

KÜNSTLICHE INTELLIGENZ UND KRIMINALITÄT

Unfälle, die dabei geschehen, statt. In 
einem Experiment wurde gezeigt, dass 
KI-Systeme profitable Handels-Stra­
tegien entdecken und erlernen sowie 
auch anwenden können, die auf Markt­
manipulation hinauslaufen (Platzierung 
falscher Kaufaufträge); KI könnte also 
u.a. im Bereich der Wirtschaftskrimi­
nalität tatsächlich eigensinnig strafbar 
handeln.

Die Betrachtung des Zusammen­
hangs von KI und Kriminalität wäre aber 
unvollständig, wenn sich einzig auf das 
Begehen von Straftaten konzentriert 
würde. KI kann daneben auch dafür 
eingesetzt werden, Präventionsmass-
nahmen zu entwickeln, Straftaten 
aufzudecken und aufzuklären. Ebenso 
wie KI dafür genutzt werden kann, 
Phishing-Mails zu erstellen oder 
Schadsoftware zu programmieren, 
kann sie genutzt werden, diese zu er­
kennen und damit die Cybersicherheit 
von Privatpersonen ebenso wie für 
Organisationen zu erhöhen und damit 
präventiv zu wirken (vgl. u.a. Pohlmann 
2022, S. 586f). Ebenso kann KI genutzt 

werden, Social-Media-Kommunikation 
mit Blick auf die Verbreitung von 
Formen problematischen Materials zu 
durchsuchen. Diese Form der Unter­
stützung der Aufdeckung von Straftaten 
durch KI wird bspw. mit Blick auf Hate 
Speech diskutiert (u.a. Halvani 2023).

Gerade aufgrund von Fortschritten 
im Bereich des Deep Learnings (DL) 
und des Natural Language Proces­
sings (NLP) weist KI hierfür ein hohes 
Potenzial auf, wenngleich Formen 
der Verschleierung von Hate Speech 
(mittels u.a. Bild und Video, Ironie, 
Sarkasmus, Memes oder codierter 
Sprache) weiterhin Herausforderungen 
für die automatisierte Erkennung dar­
stellen. Daneben ist KI bedeutsam, um 
über Bild- und Videoanalyse andere 
Formen von Straftaten aufzudecken, so 
z.B. sexuellen Kindesmissbrauch. Auch 
Tools zur Erkennung von Straftaten­
serien sind in diesem Zusammenhang 
zu nennen (z.B. Picsel).

Auch bei der weiteren Aufklärung 
von Straftaten bzw. der Strafverfolgung 
ergeben sich unterschiedliche Einsatz­

möglichkeiten von KI. Angesprochen 
sind dabei Anwendungen wie die auto­
matisierte Gesichts- oder Spracherken­
nung, die KI-gestützte Auswertung von 
Beweismaterial (wie E-Mails, Textnach­
richten, Bilder, Social-Media-Posts), die 
automatisierte Erkennung von Doku­
menten wie Identitätsnachweisen und 
andere mehr. Diese, wie auch andere 
KI-Anwendungen, kommen teilweise 
bereits in der Schweiz zum Einsatz (vgl. 
Simmler et al. 2023). 

Ein Bereich, der hinsichtlich der 
Frage der Aufklärung von Straftaten 
(aber auch der Prävention dieser) 
von besonderem Interesse ist, ist die 
KI-gesteuerte Überwachung. Insofern 
der öffentliche Raum zunehmend mit 
Videokameras ausgestattet ist, steht 
Material zur Verfügung, dass zur Er­
kennung (des Gesichts, des Verhaltens 
usw.) genutzt werden kann. Da Gesich­
ter (im Gegensatz zu Fingerabdrücken) 
schwer zu verbergen sind und aus der 
Ferne unbemerkt aufgezeichnet und 
gescannt werden können, liegt in der 
Gesichtserkennung ein Potenzial für 

«Ein Bereich, der hinsichtlich der Frage der Aufklärung von Straftaten (aber auch der Prävention dieser) von besonderem Interesse 
ist, ist die KI-gesteuerte Überwachung.»
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die Strafverfolgung, wobei hier, wie bei 
anderen KI-Anwendungen, Fragen des 
Datenschutzes und der Persönlich­
keitsrechte zu klären sind; in China, das 
auf diese Fragen deutlich weniger Wert 
legt, sind diese Techniken bereits in der 
Anwendung (Grzanna 2023). Dystopi­
sche Überlegungen gehen zudem davon 
aus, dass die Kopplung KI-gestützter 
Videoüberwachung und KI-gestützter 
Drohnentechnologie die formelle Kon­
trolle der Bürgerinnen und Bürger auf 
ein völlig neues Niveau heben könnte 
(Hayward & Maas 2020, S. 12).

Ähnlich umfangreich diskutiert wie 
die Implikationen von KI für das Be­
gehen von Straftaten, ist der mögliche 
Nutzen von KI für die Prognose von 
Kriminalität. Dies betrifft einerseits die 
Prognose des Begehens von Straftaten 
(predictive policing), in einem bestimm­
ten Zeitraum in einem bestimmten 
Gebiet. Diese Anwendungen finden 
sich bereits vor der Einführung neuer 
KI-Anwendungen, wie die bekannten 
Beispiele der Programme PreCops oder 
PredPol zeigen. Studien belegen, dass 
KI-Technologien bei der Vorhersage 
von Straftaten wertvolle Informationen 
liefern können; die KI-Technologie 
verbessert dabei die Effizienz vor allem 
bei der Nutzung von Anwendungen  
zur räumlich-zeitlichen Identifizierung 
von Kriminalitätsschwerpunkten (u.a. 
Dakalbab et al. 2022). Zugleich gibt 
es beim Einsatz solcher Programme 
fundamentale Aspekte zu beachten, 
insbesondere die Objektivität des 
Regelwerks und die Transparenz der 
genutzten Daten (u.a. Farthofer 2023), 
um die Gefahr verzerrter Prognosen in 
der Anwendung zu reduzieren. 

Prognosen können sich aber nicht 
allein auf die Vorhersage von Taten 
(oder Hotspots) beziehen, sondern 
ebenso einzelne Personen fokussieren. 
Bei der individuellen Prognose wird 
bspw. betrachtet, ob von einer Person 
eine erhöhte Gefährdung insbesondere 
für das Begehen von Gewaltdelikten 
ausgeht. Bewertet werden kann bei 
einer individuellen Prognose aber auch 
das Risiko, dass Straftäterinnen und 

Straftäter erneut straffällig werden 
(Rückfall). Auch hierbei gilt, dass 
Verfahren der individuellen Prognose 
bereits vor KI in Form strukturierter 
Einschätzungsinstrumente existiert 
haben. KI erlaubt aber nun, weitere und 
vor allem umfassendere Informationen 
für die Prognose zu gebrauchen. Gene­
rell kann auch für den Bereich indivi­
dueller Prognosen ein gewisser Nutzen 
festgestellt werden, wenngleich hier 
verschiedene Probleme noch stärker zu 
gewichten sind: So können Algorithmen 
Individuen aufgrund ihrer Zugehörigkeit 
zu einer spezifischen Bevölkerungs­
gruppe systematisch diskriminieren 
(insofern die Trainings-Grundlage der 
KI entsprechend verzerrt ist); und eine 
Diskriminierung kann dann «gravie­
rende negative Auswirkungen auf das 
Leben des Einzelnen haben, wenn er 
sich mit ständigen gegen ihn gerichte­
ten Massnahmen konfrontiert sieht» 
(Farthofer 2023, S. 308).

Zuletzt sind noch mindestens zwei 
weitere Themen zu benennen: KI kann 
im Bereich des Strafprozesses und ins­
besondere der Urteilsfindung einge­
setzt werden. Und KI kann die wissen-
schaftliche Untersuchung der Krimi­
nalität bereichern. Bezüglich des 
Strafprozesses gilt, dass die Anzahl und 
ggf. auch die Komplexität von Fällen 
zuzunehmen scheinen. So titelte bspw. 
der Tagesanzeiger vom 23.7.2023 
«Schweizer Justiz vor dem Kollaps – 
Über 100 000 offene Fälle». Zugleich 
gibt es Hinweise darauf, dass gespro­
chene Urteile von verschiedenen Fakto­
ren abhängig sind, die nicht allein mit 
den Merkmalen des Falls selbst in Zu­
sammenhang stehen; so ergeben sich 
immer wieder erstaunliche regionale 
Unterschiede in der Strafzumessung. KI 
könnte daher eingesetzt werden, um 
Informationen zum Verfahren aufzube­
reiten und gestützt auf landesweit ver­
gleichbare Fälle Vorschläge bzgl. des 
Urteils zu entwickeln (vgl. hierfür und 
mögliche Probleme Kaspar et al. 2023).

Auch die wissenschaftliche Analyse 
kriminellen Verhaltens kann durch KI 
neue Impulse erhalten. Zu nennen sind 

hier bspw. Simulationsstudien, die der 
Frage nachgehen, unter welchen Bedin­
gungen sich Personen mit bestimmten 
Eigenschaften (bzw. mit bestimmten, 
für das KI-Training bereitgestellten 
Informationen) kriminell verhalten oder 
nicht. Auch könnte KI bei der Weiterent­
wicklung von Virtual-Reality-Szenarien 
eingesetzt werden, die in der Krimino­
logie zunehmend zum Einsatz kommen, 
um das Zustandekommen von Strafta­
ten zu untersuchen (u.a. van Gelder & 
Thielmann 2023). Die kriminologischen 
Bereiche der Vorhersage kriminellen 
Verhaltens bzw. des Rückfalls von 
Straftäterinnen und Straftätern, aber 
ebenso weitere Themenfelder der 
forensischen Psychologie (Diagnostik, 
Therapie, Aussagebeurteilung usw.) 
dürften ebenfalls weitere Impulse 
durch KI erhalten. 

Wie sieht die Bevölkerung  
das Verhältnis von KI und 
Kriminalität?
Unter Rückgriff auf das Panel des 
Markt- und Sozialforschungsunterneh­
mens LINK wurde im Februar 2024 eine 
schweizweit repräsentative Befragung 
unter 2040 Personen ab 16 Jahren zum 
Zusammenhang von KI und Kriminalität 
durchgeführt. Dabei gaben 98,9% der 
Befragten an, dass sie schon einmal 
vom Begriff «Künstliche Intelligenz» 
gehört oder gelesen haben; immerhin 
19,5% der Befragten meinten, dass sie 
viel oder sehr viel über KI wüssten. 
88,4% der Befragten hatten schon 
einmal von ChatGPT oder anderen Chat­
bots (Google Bard, Bing Chat AI) gehört 
oder gelesen. Zudem gaben 41,4% der 
Befragten an, im Alltag schon einmal 
Anwendungen genutzt zu haben, die mit 
KI funktionieren; ChatGPT oder andere 
Chatbots nutzen bereits 31,6% der Be­
fragten. Insofern kann gesagt werden, 
dass das Wissen über und die Nutzung 
von KI durchaus in der Schweizer Bevöl­
kerung gegeben ist.

Die Befragten wurden daneben 
gebeten, einzuschätzen, wie aus ihrer 
Sicht KI Kriminalität in der Gesellschaft 
verändern wird. In Abbildung 1 ist die 
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Abbildung 1: Antwortverteilung auf die Frage «Was glauben Sie, wie wird Künstliche Intelligenz Kriminalität in der Gesellschaft 
verändern?» (n = 1876; gewichtete Daten)

Antwortverteilung dargestellt. Nur 
eine Minderheit (10,5%) geht davon aus, 
dass KI zu weniger bzw. viel weniger 
Kriminalität führt. Demgegenüber 
meinen 47,2% und damit fast die Hälfte 

der Befragten, dass KI zu einem Anstieg 
der Kriminalität führen wird. Eine eher 
skeptische Haltung der Bevölkerung 
gegenüber den kriminalitätsbezogenen 
Implikationen von KI dominiert also.

Ein kleiner Teil von 4,7% der Befragten 
gab an, selbst bereits einmal erlebt zu 
haben, dass KI eingesetzt wurde, um 
ihnen in krimineller Weise Schaden 
zuzufügen. Im Wesentlichen handelte 

Abbildung 2: Anteil Befragter, die Einsatz von KI als eher wahrscheinlich einstufen (NMin = 1750, gewichtete Daten)

Sie wird zu viel mehr Kriminalität führen.

Sie wird eher zu mehr Kriminalität führen.

Sie wird Kriminalität weder verringern noch verstärken.

Sie wird eher zu weniger Kriminalität führen.

Sie wird zu viel weniger Kriminalität führen.

Verbreitung von Falschnachrichten,  
sog. Fake News oder Deep Fakes

Automatisierte und personalisierte Cyberattacken  
(Spam, Phishing-Mails, Schadsoftware, Ransomware).

Verbreitung von Hassnachrichten,  
diskriminierenden Inhalten usw.

Manipulation von Finanzmärkten oder anderen Märkten

Betrugsdelikte wie z.B. Enkel- oder Liebesbetrug

Computer und andere digitale Geräte  
vor Cyberkriminalität schützen

Automatisierte Erkennung von Hassnachrichten  
im Internet/den Sozialen Netzwerken

Erkennen von Straftaten im Internet durch die Polizei (z.B. auto­
matische Erkennung von Kinderpornografie, Menschenhandel)

Ermittlung von Straftäterinnen und Straftätern durch die Polizei 
(z.B. automatische Gesichtserkennung im öffenflichen Raum)

Automatisierte Auswertung von Beweisen und Spuren nach 
Straftaten (z.B. Auswertung von Smartphone-Daten)

Automatisierte Überwachung einer grossen Zahl von Menschen 
oder bestimmter Personengruppen (Massenüberwachung)

Vohersage von zukünftigen Straftaten und  
dadurch frühzeitige Verhinderung dieser

Im Strafvollzug, um gefährliche und weniger gefährliche  
Inhaftierte zu unterscheiden (z.B. vor Freilassungen)

In Gerichtsverfahren, um Urteile unter Berücksichtigung  
aller Beweise und vergleichbarer Fälle zu treffen

Um wissenschaftliche Analysen bspw. zu Ursachen  
von Kriminalität zu verbessern
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es sich dabei um Betrugsdelikte, wie 
Eintragungen der Befragten zeigen, 
wobei letztlich nicht immer klar ist, 
ob tatsächlich KI zum Einsatz kam: 
«Bot für Versenden von Spam Mails», 
«Deep phishing», «Diverse Spam Mails, 
Hackerangriff auf Kreditkarte», «Ein 
Telefonanruf klang nach künstlicher 
Stimme», «Gefälschte Mails/Websites, 
um geschäftliche Käufe abzuwickeln» 
oder «Online Betrug».

Entlang der oben dargestellten 
Themenbereiche sollten die Befragten 
zudem folgende Frage beantworten: 
«Als wie wahrscheinlich erachten 
Sie es, dass Künstliche Intelligenz 
hierfür zum Einsatz kommt?». Die 
Antwortvorgaben reichten dabei von 
«1 – überhaupt nicht wahrscheinlich» 
bis «10 – sehr wahrscheinlich». Für eine 
übersichtliche Darstellung wurden die 
Befragten mit den Antworten 8, 9 und 
10 zur Gruppe «eher wahrscheinlich» 
zusammengefasst. Der Anteil dieser 
Befragten ist in Abbildung 2 dargestellt. 
Dabei zeigt sich, dass eine Mehrheit der 
Befragten es als eher wahrscheinlich 
einstuft, dass verschiedene Straftaten 
mit KI begangen werden. Insbesondere 
wird von der Bevölkerung erwartet, 
dass Falschnachrichten verbreitet 
und personalisierte Cyberattacken 
zunehmen. Der präventive Nutzen von 
KI wird hingegen von weniger Befragten 
gesehen: Nur 48,8% meinten, dass  
es eher wahrscheinlich ist, dass KI 
eingesetzt wird, um Computer bzw. 
andere Geräte vor Cyberkriminalität zu 
schützen. 

Daneben zeigt sich zu drei Be­
reichen, dass jeweils etwas mehr 
als die Hälfte der Befragten es als 
wahrscheinlich erachtet, dass KI hier 
zum Einsatz kommt. Dies betrifft den 
Bereich der Aufdeckung von Straftaten, 
der Aufklärung von Straftaten und der 
Überwachung. 58,5% der Befragten 
gehen davon aus, dass KI eingesetzt 
werden kann, um automatisiert Hass­
nachrichten zu erkennen, 57,8%, dass 
KI zur Massenüberwachung eingesetzt 
wird. Deutlich weniger Befragte sind 
hingegen der Auffassung, dass KI zu 

verschiedenen Formen der Prognose 
bzw. im Strafprozess eingesetzt wird. 
Ein etwas grösserer Anteil (wenngleich 
weniger als die Hälfte der Befragten) 
sieht in KI ein Potenzial, die wissen­
schaftliche Untersuchung der Krimina­
lität weiterzuentwickeln. 

Schluss
Wie die Auswertungen der Befragung 
zeigen, findet sich ein eher skeptischer 
Blick auf KI in der Bevölkerung, wobei 
an dieser Stelle nur der Kriminalitäts­
bereich betrachtet wurde. Allerdings 
zeigt sich auch in Bezug auf andere 
Bereiche wie bspw. die Arbeitswelt, 
dass KI eher als Problem wahrge­
nommen wird («KI wird Arbeitsplätze 
gefährden»; vgl. z.B. Cousseran et al. 
2023, S. 23f). Es wäre daher wichtig, 
verstärkt positive Einsatzmöglichkeiten 
der KI, die u.a. in der Prävention oder 
Straftatenverfolgung und -aufdeckung 
zu verorten sind, zu untersuchen und 
öffentlich zu diskutieren.

Zu beachten ist daneben, dass 
sich diese Einsatzmöglichkeiten der 
KI permanent und schnell verändern. 
Die in diesem Beitrag angesprochenen 
Bereiche sind sicherlich schon teilweise 
überholt, wenn der Beitrag erscheint. 
Diese hohe Dynamik des Bereichs ist 
gerade für Polizei und andere Sicher­
heitsakteure herausfordernd. Nur die 
nationale und internationale Vernetzung 
untereinander und mit weiteren Feldern 
wie der Wissenschaft garantiert, dass 
weiterentwickelte oder neue Formen 
der KI-Kriminalität effektiv verhindert 
bzw. verfolgt werden können.

Auch die Kriminologie tut gut daran, 
sich verstärkt mit der KI auseinander­
zusetzen. Ein methodischer Ansatz, 
der dabei verstärkt zur Anwendung 
kommen könnte, wären Delphi-Studien. 
Mit diesen könnte versucht werden, 
zukünftige Einsatzmöglichkeiten der KI 
im Kriminalitätsbereich auf Basis der 
systematischen Nutzung von Wissen 
von Expertinnen und Experten früh­
zeitig abzuschätzen, was wiederum eine 
zentrale Grundlage wäre, sich auf diese 
Möglichkeiten gezielt vorzubereiten.
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«Deepfakes» – Täuschend 
echte Fälschungen als 
Tatwaffe

Die Popularität von künstlicher Intelli­
genz hat in jüngster Zeit einen Auf­
schwung erlebt, vor allem durch Pro­
gramme wie ChatGPT, die für alle zu­
gänglich und weit verbreitet sind. 
Künstliche Intelligenz (KI) ist aber nicht 
nur auf die Generierung von Inhalten 
beschränkt, sondern kann auch Bilder 
erzeugen, z. B. durch Deepfake-Techno­
logien, auf die man ebenfalls einfach 
zugreifen kann. Die neuen Möglichkeiten, 
die KI bietet, können auch für kriminelle 
Zwecke genutzt werden (King et al., 
2020; Rigano, 2019; Kamat et al., 2018).

Zwar sind einige Tools oder An­
wendungen in den letzten Jahren 
populärer bzw. für die breite Öffent­
lichkeit zugänglich geworden, aber die 
künstliche Intelligenz gibt es nicht erst 
seit gestern. Die Debatten rund um die 
Entstehung von KI gehen auf die 1950er 
Jahre zurück. Damals wurde KI noch 
als die Wissenschaft definiert, die in­

telligente Maschinen erschafft (Rigano, 
2019). Es waren jedoch die zunehmende 
Nutzung digitaler Geräte und die 
Verwendung und Speicherung grosser 
Datenmengen – sogenannter Big Data –, 

die den Einsatz von KI, wie wir sie heute 
kennen, vorangetrieben und damit neue 
Bedrohungen für die Datensicherheit 
geschaffen haben (Rigano, 2019; King et 
al., 2020).

KI kann definiert werden als die 
Fähigkeit einer Maschine, ihre Umge­
bung wahrzunehmen, auf sie zu reagie­
ren und ohne direktes menschliches 
Eingreifen selbständig Aufgaben auszu­
führen, die normalerweise menschliche 
Intelligenz und Entscheidungsfindung 
erfordern würden (Rigano, 2019). KI 
verfügt also über weitreichende Fähig­
keiten und kann nicht nur Objekte und 
Computerprogramme automatisiert 
steuern, sondern auch visuelle, audi­
tive und textliche Inhalte produzieren 
(Masood et al., 2023; King et al., 2020). 
Diese Produktion von Inhalten basiert 
auf einer Unterkategorie der KI, dem 
maschinellen Lernen: Dieses ermög­
licht es, ausgehend von bereits vorhan­
denen Daten oder Informationen Inhalte 
zu generieren (Caldwell et al., 2020). KI 
kann dieses Vorwissen nutzen und auf 
der Grundlage von zuvor kategorisier­
ten Mustern Inhalte erzeugen.

Aus der Perspektive der Cyber­
kriminalität scheinen die KI-Nutzungs­
praktiken dazu beizutragen, dass uner­
wünschte Verhaltensweisen, mit denen 
anderen Schaden zugefügt werden soll, 
neu auftauchen oder erleichert werden. 
Cyberkriminalität oder digitale Krimi­
nalität wird hier als illegale Aktivität 
verstanden, die mithilfe von Computer­
geräten oder des Internets durchge­
führt wird (Treleaven et al., 2023). Seit 
den 2000er Jahren hat sich die Cyber­
kriminalität in Richtung eines Geschäfts­
modells entwickelt, das als Cyber­
crime-as-a-Service (CaaS) bezeichnet 
wird. Bei diesem Modell werden auto­
matisierte Tools und Anwendungen für 
kriminelle Handlungen im Internet ge­
gen Bezahlung zur Verfügung gestellt 
und damit auch Personen zugänglich 
gemacht, die an sich nicht über die 
Fähigkeiten für solche Verbrechen ver­
fügen (Treleaven et al., 2023). Dazu ge­
hört auch der Einsatz von KI-gestützten 
Tools, insbesondere von automatisierten 

In ihrem Beitrag gibt die Kriminologin 
Amandine Da Silva (Universität Lausanne) einen 
Überblick über die Auswirkungen der KI auf die 
Cyberkriminalität mit einem besonderen Fokus 
auf Deepfakes. Sie beschreibt unter anderem, 
wie Deepfakes hergestellt und wo sie eingesetzt 
werden, wie man sie erkennen kann und welche 
Präventionsansätze es gibt.
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Anfang 2024 wurde ein Deepfake-Video 
vom brennenden Eiffelturm millionenfach 
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Prozessen beispielsweise zur Erstel­
lung von Inhalten (Maskun et al., 2020, 
zitiert in Treleaven et al., 2023).

Künstliche Intelligenz kann für 
unterschiedlichste Verbrechen einge­
setzt werden. Beispiele dafür sind die 
Kontrolle automatisierter Objekte in der 
organisierten Kriminalität, etwa für den 
Transport von Drogen mit automatisch 
navigierenden U-Booten (King et al., 
2020) oder auch die Produktion von 
synthetischem Audio-, Bild- oder Text­
material (Treleaven et al., 2023; King et 
al., 2020). KI bietet somit neue Möglich­
keiten und Fähigkeiten, mit denen die 
Begehung von bereits bekannten und 
schon vorhandenen Delikten im Bereich 
der Cyberkriminalität erleichtert wird 
(Treleaven et al., 2023; Caldwell et al., 
2020).

Die Nutzung von Deepfakes
Einige der als kriminell eingestuften 
Handlungen, die mithilfe von KI began­
gen werden, rufen bei Fachpersonen 
Bedenken und gar Besorgnis hervor 
(Caldwell et al., 2020). Am stärksten 
von KI betroffen sind Verbrechen im 
Zusammenhang mit Identitätsdiebstahl, 
genauer gesagt Delikte, die Social 
Engineering und Deepfakes nutzen 
(Treleaven et al., 2023). Deepfakes sind 
Text-, Bild- oder Audioinhalte, die von 
KI mithilfe von maschinellem Lernen 
erzeugt werden und einen bestimmten 
Inhalt imitieren. Diese gefälschten 
Inhalte, die manchmal nur schwer als 
gefälscht zu erkennen sind, können das 
Vertrauen von Einzelpersonen miss­
brauchen und sie irreführen (King et al., 
2020). Die Folgen sind vor allem Betrug 
oder auch Rufschädigung durch Iden­
titätsdiebstahl (Caldwell et al., 2020). 
Diese Formen des Einsatzes von KI sind 
diejenigen, die am direktesten auf Ein­
zelpersonen abzielen. Zu den Arten von 
Cyberkriminalität, die am häufigsten 
vorkommen bzw. am stärksten von KI 
beeinflusst sind, zählen betrügerische 
Machenschaften wie Phishing sowie 
digitale Gewaltverbrechen wie die 
Verwendung von sexuellen Bildern 
(Caldwell et al., 2020).

Im Zusammenhang mit Betrug wird KI 
dazu verwendet, persönliche Daten zu 
sammeln oder sich als jemand anderes 
auszugeben, um z. B. Transaktionen 
zu autorisieren. Diese gesammelten 
Informationen können beim Aufbau 
von Phishing-Angriffen helfen, die zu 
den häufigsten Cyberangriffen zählen. 
Dabei geht es den Betrügern darum, 
Gewinne oder persönliche Informati­
onen zu erbeuten, indem sie sich als 
eine andere Person ausgeben. Mit 
diesen Informationen, dem Einsatz von 
Machine Learning und Bots können 
automatisch generierte personalisier­
te Nachrichten übermittelt werden 
(Seymour und Tully 2016, zitiert in King 

et al., 2020). Bots sind automatisierte 
Programme, die Nachrichten über 
Online-Plattformen versenden; sie 
sammeln Daten, insbesondere in sozia­
len Netzwerken, indem sie sich z. B. als 
eine bestimmte Person ausgeben und 
in sozialen Netzwerken hinzufügen und 
Kontakt aufnehmen, um Daten zu ergat­
tern. Je persönlicher die Nachricht ist, 
desto grösser sind die Erfolgschancen. 
Phishing-Angriffe werden auch direkt 
mit KI verübt (De Lima Salge und Be­
rente, 2017). Es ist nicht nur möglich, 
personalisierte Nachrichten wie E Mails 
zu generieren, sondern auch, synthe­
tisches Material zu produzieren, etwa 

indem die Stimme einer Person nachge­
ahmt wird. So genehmigte ein leitender 
Angestellter eines Unternehmens in 
Grossbritannien eine Transaktion in 
Höhe von 250 000 Schweizer Franken, 
weil er glaubte, die Anweisung von 
einem seiner Vorgesetzten telefonisch 
erhalten zu haben; dessen Stimme war 
jedoch mithilfe von KI von einer dritten 
Person erzeugt worden (Damiani, 2019).

Auch im Bereich der digitalen Gewalt 
können Bots programmiert werden, 
z. B. um Hass gegen eine bestimmte 
Personengruppe in sozialen Netzwer­
ken zu verbreiten, was zu Mobbing 
führen kann (King et al., 2020). Mit den 
mithilfe von KI gesammelten Daten 

können nicht nur Bots gefüttert werden. 
Sie können auch verwendet werden, um 
synthetisches visuelles Material zu pro­
duzieren. So kann man ein echtes Video 
aufnehmen und daraus mit Bildern 
einer dritten Person ein neues Video er­
stellen, in dem dann statt der ursprüng­
lich gefilmten Person die dritte Person 
zu sehen ist. Diese Art von Deepfake 
wurde vielfach für pornografische 
Zwecke verwendet (Chesney und Citron, 
2018, zitiert in King et al., 2020). Dies 
ermöglicht es, bereits existierenden 
Handlungen auch jenseits der KI eine 
neue Dimension zu verleihen. Beispiele 
dafür sind Revenge Porn – wenn also 

«Am stärksten von KI betroffen sind Verbrechen im Zusammenhang mit Identitäts
diebstahl, genauer gesagt Delikte, die Social Engineering und Deepfakes nutzen.»
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nach einer Trennung pornografisches 
Material veröffentlicht wird –, oder auch 
die einfache Verbreitung von pornogra­
fischem Material oder intimen Inhalten 
ohne Zustimmung der betroffenen 
Person. Solche Bilder oder audiovisu­
ellen Inhalte können auch sexualisierte 
Gewaltakte wie Vergewaltigungen oder 
sexuelle Handlungen zwischen Erwach­
senen und Kindern darstellen (King et 
al., 2020).

Deepfakes mit sexuellen Darstel­
lungen können auch sehr junge Per­
sonen betreffen. So meldeten Eltern 
in Spanien mehrere Fälle, in denen 
Jugendliche Deepfake-Technologien 
für pornografische Bilder verwendet 
hatten. Dabei erstellten sie gefälschte 
Bilder von Mädchen im Alter von 11 bis 
17 Jahren aus derselben Schule, was 
nicht nur die Integrität dieser Mädchen 
verletzte, sondern auch zu Mobbing und 
Belästigung führte (Llach, 2023).

Ansätze zur Prävention
Heute gibt es verschiedene Möglichkei­
ten, um die Nutzung von KI für kriminelle 
Zwecke und insbesondere Deepfakes zu 
verhindern. Diese Ansätze werden hier 
aus rechtlicher, technologischer und 
bildungspolitischer Sicht vorgestellt.

Zunächst einmal sollte der Einsatz 
von KI gesetzlich geregelt werden. Im 
September 2023 trat in der Schweiz ein 
neues Datenschutzgesetz in Kraft, um 
die Bürgerinnen und Bürger und ihr 
Recht am eigenen Bild auch in Bezug 
auf die automatisierte Datenbearbei­
tung zu schützen. Die Revision schreibt 
eine grössere Transparenz über die 
Datenbearbeitung sowie eine verstärkte 
Kontrolle von Personen über ihre eige­
nen Daten vor.

Die technologischen Fortschritte 
selbst ermöglichen den Einsatz von 
Software, um manipuliertes Material 
zur Erstellung von Deepfakes zu erken­
nen. Diese Tools basieren auf der Er­
kennung von Veränderungen oder Mani­
pulationen von Inhalten (resemble.ai, 
2023). Ihre Zuverlässigkeit lässt aber 
noch zu wünschen übrig. Tools, die 
Deepfakes mit gesprochenen Inhalten 

aufspüren, funktionieren beispielsweise 
bis anhin deutlich weniger gut als 
solche, die gefälschte Videos erkennen 
(Masood et al., 2023). Eine weitere Option, 
um das Sammeln von Informationen über 
Deepfakes zu erleichtern, sind Plattfor­
men, auf denen verdächtige KI-Inhalte 
gemeldet werden können, ebenso wie 
eine Zusammenarbeit mit Online-Platt­
formen im Hinblick auf die Regulierung 
von Inhalten (Masood et al., 2023).

Im Übrigen gibt es auch Empfehlun­
gen, wie man von KI produzierte Bilder 
und Videos erkennen kann, dies ins­
besondere, indem man sie sehr genau 
betrachtet (Kaspersky, o. J.). Man kann 
beispielsweise vergleichen, ob es Unter­
schiede in den Farben und Hinter­
gründen oder Unregelmässigkeiten 
zwischen den verschiedenen Elementen 
der Bilder oder Videos gibt. Bei Videos 
ist zusätzlich auf abrupte Verände­
rungen in der Sprechweise oder unlogi­
sche Übergänge im Gesicht zu achten 
(Masood et al., 2023; Kaspersky, o. J.). 
Wie bei visuellem Material können auch 
bei Audioinhalten unregelmässige Hinter­
grundgeräusche, Schnitte oder Verän­
derungen der Intonation auf eine Mani­
pulation hindeuten (Masood et al., 2023).

Als Vorsichtsmassnahme empfiehlt 
es sich generell, keine Inhalten zu tei­
len, die später zur Erstellung von Deep­
fakes verwendet werden könnten, und 
persönliche Informationen zu schützen, 
indem man die Privatsphäre-Einstel­
lungen so festlegt, dass der Zugang zu 
online geposteten Inhalten kontrolliert 
wird. Eine weitere Möglichkeit wäre die 
Verwendung von Wasserzeichen auf Bil­
dern, um eine missbräuchliche Nutzung 
zu verhindern (Kaspersky, o. J.).

Um Datenlecks oder hacks zu ver­
meiden, die zur Erstellung von Deep­
fakes beitragen könnten, sollten zudem 
Standardsicherheitsvorkehrungen ge­
troffen werden. Das bedeutet unter 
anderem, ein gutes Passwort zu ver­
wenden, beim Einloggen in ein Konto die 
doppelte Authentifizierung zu aktivieren 
und sich über Vorsichtsmassnahmen zur 
Verhinderung von Phishing zu informie­
ren (National Security Alliance, 2023).
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Bilanzbetrug im Kontext 
generativer künstlicher 
Intelligenz – eine experi­
mentelle Untersuchung 

Bilanzbetrug galt lange als überholtes 
Phänomen. Obwohl es das Delikt ist, 
welches den Ursprungspunkt moderner 
Compliance-Systeme und Forensic-
Services-Abteilungen grosser Bera­
tungsgesellschaften darstellt, galt es 
lange als verstaubt. Täter hatten sich 
vermeintlich primär anderen Formen 
der Wirtschaftskriminalität zugewandt. 
Korruption und Geldwäsche haben 
lange den Alltag von Forensic-Services-
Beratern geprägt. 

Spätestens seit dem Wirecard-
Skandal ist Bilanzbetrug wieder in aller 
Munde. Der Gesetzgeber hat eilig mit 
dem FISG auf den Wirecard-Skandal 

reagiert. Die Schwachstellen des FISG 
wurden – ebenso wie die theoretischen 
Grundlagen des Bilanzbetrugs – bereits 
in DIE POLIZEI 11/2022 beleuchtet. Inso­
fern kann auf die bestehende Literatur 
verwiesen werden. 

Neu stehen Tätern und Präventions­
experten jedoch mächtige Werkzeuge 
zur Verfügung. Es ist bekannt, dass 
grosse Forensic-Services- und Wirt­
schaftsprüfungsgesellschaften künst­
liche Intelligenz zur Analyse von Daten 
nutzen. Allerdings steht neu auch 
Tätern generative künstliche Intelligenz 
zur Begehung von Straftaten zur Ver­
fügung. Dies wurde bisher noch nicht 
hinreichend untersucht. Es stellt sich 
somit die Frage, wie potenzielle Täter 
generative künstliche Intelligenz zur 
Begehung von Bilanzbetrug nutzen 
könnten. 

Täter, welche Bilanzbetrug begehen 
möchten, stehen häufig vor der Heraus­
forderung, dass ihnen die dafür nötige 
Expertise fehlt. Rechtsanwälte, Steuer­
berater und Wirtschaftsprüfer fürchten 
in der Regel um ihre Zulassung und 
möchten sich daher (hoffentlich) nicht 

an derartigen Straftaten beteiligen. 
Folglich dürften Täter regelmässig 
Mühe haben, Komplizen zu finden, wel­
che über die nötige fachliche Expertise 
verfügen. 

Gebildete Täter haben sich vor der 
Begehung der Tat allenfalls geeignete 
Fachliteratur zu Gemüte geführt. Dies 
setzt jedoch gewisse Grundkenntnisse 
voraus. Im vorliegenden Beitrag wird 
aufgezeigt, wie Chatbots auch weniger 
gebildeten Tätern den Zugang zum nöti­
gen Fachwissen erleichtern. Dadurch 
dürfte der Kreis potenzieller Täter 
massgeblich erweitert werden. 

Gleichzeitig ist jedoch davon aus­
zugehen, dass gerade gebildete Täter 
generative KI zur Begehung von Bilanz­
betrug nutzen könnten. Wer generative 
KI gezielt einsetzt, kann beispielsweise 
Bestätigungen für Treuhandkonten mit 
falschen Saldi erstellen. Somit ist davon 
auszugehen, dass die «Qualität» der 
Straftaten zunehmen dürfte. 

Forschungslücke, 
Forschungsziel und 
Forschungsfrage
Bilanzbetrug wurde in der Literatur 
bereits hinreichend untersucht. Gene­
rative künstliche Intelligenz ist hinge­
gen ein relativ neues Phänomen. Ihre 
technische Funktionsweise wurde in der 
Literatur bereits hinreichend behandelt. 
Hingegen ist verhältnismässig wenig 
darüber bekannt, wie Straftäter gene­
rative KI zur Begehung von Straftaten 
einsetzen könnten. Insbesondere wurde 
noch nicht hinreichend untersucht, 
inwiefern Straftäter generative KI zur 
Begehung von Bilanzbetrug nutzen 
könnten. Dabei handelt es sich um eine 
signifikante Forschungslücke. 

Das Forschungsziel besteht in der 
(teilweisen) Schliessung der erwähnten 
Forschungslücke. Insbesondere soll 
untersucht werden, inwiefern Tätern 
generative KI zur Begehung von Bilanz­
betrug nutzen könnten. 

Die Forschungsfrage lautet folglich 
wie folgt: Wie können Straftäter genera-
tive künstliche Intelligenz zur Begehung 
von Bilanzbetrug nutzen?

Was macht jemand, der Bilanzbetrug begehen 
möchte, dem aber die dafür nötige Expertise fehlt? 
Rechtsanwälte, Steuerberater und Wirtschafts­
prüfer müssten um ihre Zulassung fürchten und 
fallen schon deshalb als Komplizen meistens aus. 
Könnte er sich von KI unterstützen lassen? Im vor­
liegenden Beitrag wird gezeigt, wie Chatbots auch 
weniger versierten Tätern den Zugang zum nötigen 
Fachwissen erleichtern. Dadurch dürfte der Kreis 
potenzieller Täter erheblich erweitert werden. 
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Forschungsmethodische 
Vorgehensweise
Es wurde eine signifikante Forschungs­
lücke identifiziert. Insbesondere ist noch 
wenig darüber bekannt, wie Straftäter 
generative KI zur Begehung von Bilanz­
betrug nutzen könnten. Folglich er­
scheint es nicht möglich, Hypothesen zu 
bilden und diese quantitativ zu testen. 
Vielmehr sollte ein explorativer Ansatz 
zur Anwendung gelangen. 

Qualitative Forschungsmethoden 
sind besonders geeignet, um die offen 
formulierte Forschungsfrage zu be­
antworten. Neben Experteninterviews 
dürfte insbesondere eine experimentelle 
Untersuchung geeignet sein. Eine ex­
perimentelle Untersuchung hat in casu 
einen entscheidenden Vorteil gegen­
über Experteninterviews. Die Ergebnis­
se der experimentellen Untersuchung 
sind replizierbar und damit verifizier­
bar. 

Insbesondere versetzt sich der 
Autor in die Perspektive eines hypothe­
tischen Straftäters und erkundigt sich 
bei einem auf generativer künstlicher 
Intelligenz beruhenden Chatbot da­
nach, wie man vorgehen müsste, um 
Bilanzbetrug zu begehen. Die Fragen 
des Autors werden nachfolgend kursiv 
und die Antworten des Chatbots grau 
hinterlegt dargestellt. Letztere wurden 
teilweise gekürzt. 

Eine mögliche Limitation der Unter­
suchung ist, dass die Antworten des 
Chatbots mittels generativer künstli­
cher Intelligenz jeweils neu generiert 
werden. Sie könnten im Rahmen einer 
Überprüfung abweichen. Dies stellt 
jedoch keine wesentliche Limitation dar, 
da dies bei menschlichen Antworten 
ebenfalls zu erwarten wäre. 

Der genutzte Chatbot wird nicht na­
mentlich erwähnt. Schliesslich soll der 
vorliegende Beitrag keine Werbezwecke 
verfolgen. Es wäre unangemessen, ein 
einzelnes Produkt zu bewerben oder an 
den Pranger zu stellen. Vielmehr soll 
darauf hingewiesen werden, welche 
neuen Möglichkeiten aus der Täterper­
spektive durch generative Intelligenz 
entstanden sind. 

Ergebnisse und Diskussion
Einleitend erkundigt sich der Autor bei der generativen KI, was unter Bilanzbetrug 
zu verstehen sei. 

Was versteht man unter Bilanzbetrug?

Bilanzbetrug bezieht sich auf die absichtliche Manipulation von 

Finanzdaten in den Bilanzen eines Unternehmens, um ein falsches 

Bild der finanziellen Lage des Unternehmens zu vermitteln. Unter­

nehmen, die Bilanzbetrug begehen, tun dies in der Regel, um Inves­

toren, Kreditgeber, Aktionäre oder Aufsichtsbehörden zu täuschen.

Bilanzbetrug kann auf verschiedene Weise begangen werden, bei­

spielsweise durch:

1.	Überbewertung von Vermögenswerten: Hierbei werden die Werte 

von Vermögensgegenständen aufgebläht, um die finanzielle Stärke 

des Unternehmens zu überzeichnen.

2.	Unterbewertung von Verbindlichkeiten: Dabei werden Schulden 

oder andere Verbindlichkeiten minimiert oder nicht offenlegt, 

um die finanzielle Belastung des Unternehmens zu verschleiern.

3.	Falsche Angabe von Umsätzen: Unternehmen können Umsätze erfin­

den oder vorzeitig verbuchen, um den Eindruck eines stärkeren 

Geschäftswachstums zu erwecken.

4.	Manipulation von Kosten oder Ausgaben: Hierbei werden Ausgaben 

verschleiert, um höhere Gewinne vorzutäuschen.

5.	Verwendung von Off-Balance-Sheet-Finanzierungen: In diesem Fall 

werden Finanztransaktionen ausserhalb der Bilanz gehalten, um 

die wahre finanzielle Lage des Unternehmens zu verbergen.

Bilanzbetrug ist illegal und kann zu strafrechtlichen Konse­

quenzen führen, wie Geldstrafen, Haftstrafen und Schadenersat­

zansprüchen. In vielen Ländern gibt es strenge regulatorische 
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Vorschriften und Kontrollen, um Bilanzbetrug zu 

verhindern und aufzudecken.

Die Definition des Chatbots überzeugt. Im nächsten Schritt 
erkundigt sich der Autor, wie die Überbewertung von Ver­
mögenswerten funktioniere. 

Wie funktioniert die Überbewertung von Vermögenswerten?

Die Überbewertung von Vermögenswerten ist eine 

Form der Bilanzmanipulation, bei der Unternehmen 

den Wert ihrer Vermögensgegenstände künstlich 

erhöhen, um die finanzielle Stärke des Unterneh­

mens zu überzeichnen. Dies kann auf verschiedene 

Weise geschehen:

1.	Inflationsbewertung: Hierbei wird der Wert eines 

Vermögenswerts höher angesetzt als sein tat­

sächlicher Marktwert oder beizulegender Zeit­

wert. Dies kann durch falsche Schätzungen oder 

unsachgemässe Bewertungsmethoden geschehen.

2.	Falsche Klassifizierung: Manchmal kann ein 

Unternehmen Vermögenswerte in eine andere 

Kategorie umklassifizieren, um ihre Wertent­

wicklung zu beeinflussen. Zum Beispiel kann ein 

Unternehmen langfristige Vermögenswerte als 

kurzfristige Vermögenswerte ausweisen, um die 

Liquidität des Unternehmens zu verbessern.

3.	Vorsätzliche Missachtung von Abschreibungen: 

Unternehmen können die Abschreibung von Ver­

mögenswerten absichtlich unterlassen oder re­

duzieren, um deren Buchwert zu erhöhen. Dies 

kann den Gewinn des Unternehmens künstlich 

aufblähen und die finanzielle Leistung besser 

erscheinen lassen, als sie tatsächlich ist.

4.	Verwendung von unrealistischen Annahmen: Bei 

der Bewertung von Vermögenswerten sind oft 

Schätzungen und Annahmen erforderlich. Ein 

Unternehmen kann beispielsweise zu optimisti­

sche Annahmen über zukünftige Cashflows oder 

Wachstumsraten verwenden, um den Wert eines 

Vermögenswerts zu erhöhen.

5.	Falsche Angaben über den Zustand von Vermögens­

werten: Ein Unternehmen kann den Zustand seiner 

Vermögenswerte falsch darstellen, beispielsweise 

indem es veraltete oder beschädigte Vermögens­

werte als neu oder in gutem Zustand ausweist.

Die Überbewertung von Vermögenswerten kann zu einem 

falschen Bild der finanziellen Lage des Unternehmens 

führen und Investoren, Kreditgeber oder Aktionäre 

täuschen. Sie ist eine Form von Bilanzbetrug und 

kann zu rechtlichen Konsequenzen für die verantwort­

lichen Personen und das Unternehmen führen.

Anschliessend bittet der Autor die generative KI um eine 
Anleitung zur Fälschung einer Schätzung. 

Kannst Du ein Beispiel für eine falsche Schätzung 
ausformulieren?

Sicher, hier ist ein Beispiel für eine falsche 

Schätzung im Zusammenhang mit der Überbewertung 

von Vermögenswerten:

Angenommen, ein Unternehmen besitzt ein Grund­

stück, das in der Bilanz ausgewiesen werden 

muss. Der Buchhalter des Unternehmens ist dafür 

verantwortlich, den Wert des Grundstücks zu 

schätzen. Der tatsächliche Marktwert des Grund­

stücks beträgt 1 Million Euro, aber der Buchhal­

ter gibt absichtlich einen Wert von 1,5 Millionen 

Euro an, um die Bilanz zu manipulieren.

In diesem Beispiel hat der Buchhalter eine fal­

sche Schätzung vorgenommen, indem er den Wert 

des Grundstücks um 50% überbewertet hat. Dies 

führt zu einer Überbewertung des Vermögenswerts 

in der Bilanz und kann dazu beitragen, die finan­

zielle Stärke des Unternehmens künstlich aufzu­

blähen. Solche falschen Schätzungen können dazu 

führen, dass Investoren, Kreditgeber und Aktio­

näre getäuscht werden, indem sie ein verzerr­

tes Bild der finanziellen Lage des Unternehmens 

erhalten. Falsche Schätzungen wie diese sind 

eine Form von Bilanzbetrug und können rechtliche 

Konsequenzen für die beteiligten Personen und 

das Unternehmen haben.

Im nächsten Schritt erkundigt sich der Autor, wie die Unter­
bewertung von Verbindlichkeiten funktioniere. 

Wie funktioniert die Unterbewertung von Verbindlichkeiten?

Die Unterbewertung von Verbindlichkeiten ist eine 

Form der Bilanzmanipulation, bei der Unternehmen 

ihre Schulden oder Verpflichtungen künstlich 

reduzieren oder verschleiern, um die finanzielle 

Belastung des Unternehmens zu verbergen. Dies 

kann auf verschiedene Weise geschehen:

1.	Verschleierung von Verbindlichkeiten: Unter­

nehmen können Schulden oder Verbindlichkeiten 

in ihrer Bilanz verbergen, indem sie sie bei­

spielsweise in den Fussnoten zu den Finanzbe­

richten unterbringen oder sie ganz weglassen.

2.	Falsche Klassifizierung: Unternehmen können 

Verbindlichkeiten falsch klassifizieren, um 

deren Auswirkungen auf die Finanzlage zu mini­

mieren. Zum Beispiel kann ein Unternehmen 

langfristige Verbindlichkeiten als kurzfristige 
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Verbindlichkeiten ausweisen oder sie als Eigen

kapital darstellen, um das Verschuldungsver­

hältnis zu verbessern.

3.	Umstrukturierung von Schulden: Unternehmen 

können ihre Schulden umstrukturieren, um deren 

Auswirkungen auf die Bilanz zu verringern. 

Beispielsweise kann ein Unternehmen Schulden 

in Eigenkapital umwandeln oder Finanzierungs­

vereinbarungen so gestalten, dass sie als Off-

Balance-Sheet-Transaktionen behandelt werden.

4.	Verwendung unrealistischer Annahmen: Bei 

der Bewertung von Verbindlichkeiten sind 

oft Schätzungen und Annahmen erforderlich, 

beispielsweise bei der Berechnung von Pen­

sionsverpflichtungen oder Rückstellungen für 

Rechtsstreitigkeiten. Ein Unternehmen kann zu 

optimistische Annahmen verwenden, um die Höhe 

der Verbindlichkeiten zu reduzieren.

5.	Verzögerung der Erfassung von Verbindlichkei­

ten: Ein Unternehmen kann die Erfassung von 

Verbindlichkeiten verzögern, indem es die Zah­

lungen hinauszögert oder die Verbindlichkeiten 

bis nach dem Bilanzstichtag aufschiebt.

Anschliessend bittet der Autor die generative KI um ein Bei­
spiel für die Verwendung von unrealistischen Annahmen. 

Kannst Du ein Beispiel für die Verwendung von unrealistischen 
Annahmen (Rückstellungen für Rechtsstreitigkeiten) ausfor­
mulieren?

Sicher, hier ist ein Beispiel für die Verwendung 

von unrealistischen Annahmen im Zusammenhang mit 

Rückstellungen für Rechtsstreitigkeiten:

Angenommen, ein Unternehmen ist in mehrere 

Rechtsstreitigkeiten verwickelt, die zu erheb­

lichen finanziellen Verlusten führen könnten. Um 

den Umfang dieser potenziellen Verluste angemes­

sen zu erfassen, muss das Unternehmen in seiner 

Bilanz Rückstellungen für diese Rechtsstreitig­

keiten bilden. Die Höhe der Rückstellungen hängt 

von den erwarteten Verlusten ab, die aus diesen 

Rechtsstreitigkeiten resultieren könnten.

In diesem Beispiel könnte das Unternehmen jedoch 

unrealistische Annahmen verwenden, um die Höhe 

der Rückstellungen künstlich zu reduzieren. Zum 

Beispiel könnte das Unternehmen davon ausgehen, 

dass es in jedem Fall gewinnen wird, obwohl es 

tatsächlich erhebliche Risiken gibt, dass es 

verlieren und erhebliche Summen zahlen muss. 

Durch diese überoptimistische Annahme würde das 

Unternehmen die Rückstellungen für Rechtsstrei­

tigkeiten in seiner Bilanz unterbewerten.

Die Folge dieser unrealistischen Annahme ist, 

dass das Unternehmen seine Verbindlichkeiten in 

der Bilanz unterschätzt, was zu einem verzerrten 

Bild der finanziellen Lage führt. Investoren, 

Kreditgeber und Aktionäre könnten dadurch ge­

täuscht werden, indem sie glauben, dass das 

Unternehmen finanziell stabiler ist, als es 

tatsächlich ist. Die Verwendung unrealistischer 

Annahmen zur Unterbewertung von Verbindlich­

keiten ist eine Form von Bilanzbetrug und kann 

zu rechtlichen Konsequenzen für die verantwort­

lichen Personen und das Unternehmen führen.

Anschliessend ersucht der Autor die generative KI um eine 
Anleitung zur Verfälschung von Umsatzzahlen. 

Ich interessiere mich für die falsche Angabe von Umsätzen.  
Wie erfindet man Umsätze?

Die falsche Angabe von Umsätzen ist eine Form 

der Bilanzmanipulation, bei der Unternehmen Um­

sätze erfinden oder künstlich aufblähen, um den 

Eindruck eines stärkeren Geschäftswachstums zu 

erwecken. Hier sind einige Methoden, wie Unter­

nehmen Umsätze erfinden können:

1.	Fiktive Umsätze: Unternehmen können Umsätze 

erfinden, indem sie fiktive Verkäufe oder 

Dienstleistungen in ihren Büchern erfassen. 

Dies könnte beispielsweise durch das Erstellen 

von Scheinrechnungen oder gefälschten Verträ

gen geschehen, die keine tatsächlichen Ge­

schäftsaktivitäten widerspiegeln.

2.	Round-Tripping: Bei dieser Methode verkauft 

ein Unternehmen Vermögenswerte oder Dienst­

leistungen an einen Partner oder ein verbun­

denes Unternehmen und kauft sie dann zurück, 

oft zu ähnlichen Preisen. Diese Transaktionen 

haben keine wirtschaftlichen Auswirkungen, 

erzeugen aber Umsätze, die das Unternehmen in 

seiner Bilanz verbuchen kann.

3.	Channel Stuffing: Hierbei handelt es sich um 

eine Praxis, bei der Unternehmen ihre Ver­

triebspartner oder Händler dazu drängen, grös­

sere Mengen von Waren zu kaufen, als sie tat­

sächlich benötigen. Dadurch können Unternehmen 

ihren Umsatz kurzfristig steigern, obwohl die 

Vertriebspartner möglicherweise nicht in der 

Lage sind, die Waren tatsächlich zu verkaufen.

4.	Vorauszahlung von Umsätzen: Unternehmen kön­

nen Umsätze vorzeitig verbuchen, indem sie 

Verkäufe oder Dienstleistungen erfassen, bevor 

sie tatsächlich abgeschlossen sind oder bevor 

die Zahlung fällig ist. Dies kann dazu führen, 
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dass der Umsatz in einem bestimmten Zeitraum 

künstlich aufgebläht wird.

5.	Umsatzmanipulation durch Konsolidierung: Bei 

Unternehmen mit mehreren Tochtergesellschaften 

kann die Konsolidierung der Finanzergebnisse 

dazu verwendet werden, Umsätze zu erfinden. 

Dies kann geschehen, indem interne Transak­

tionen zwischen den Tochtergesellschaften als 

Umsätze verbucht werden, obwohl diese Transak­

tionen im konsolidierten Abschluss eliminiert 

werden sollten.

Der Chatbot erläutert auf Wunsch des Autors die konkrete 
Vorgehensweisen von Unternehmen, welche Umsätze erfin­
den. 

Wie gehen Unternehmen vor, welche Umsätze erfinden?

Unternehmen, die Umsätze erfinden, verwenden 

oft komplexe und schwer nachvollziehbare Metho­

den, um ihre betrügerischen Handlungen zu ver

schleiern. Hier sind einige Vorgehensweisen, die 

solche Unternehmen anwenden könnten:

1.	Scheintransaktionen: Unternehmen können 

Scheintransaktionen mit verbundenen Unter­

nehmen, Partnern oder Dritten erstellen. Sie 

erstellen gefälschte Rechnungen oder Verträge, 

um Umsätze zu erfassen, die auf nicht existie­

renden Verkäufen oder Dienstleistungen basie­

ren.

2.	Manipulation der Buchhaltung: Unternehmen, die 

Umsätze erfinden, manipulieren häufig ihre Buch­

haltungsunterlagen und -systeme, um falsche 

Umsätze zu erfassen und zu verbergen. Sie 

können beispielsweise betrügerische Journal­

buchungen vornehmen oder gefälschte Buchhal­

tungsdokumente erstellen.

3.	Kollusion mit Dritten: Unternehmen können mit 

Dritten, wie Kunden, Lieferanten oder Part­

nern, zusammenarbeiten, um Umsätze zu erfin­

den. Diese Dritten können helfen, die Schein­

transaktionen und gefälschten Unterlagen zu 

erstellen und die betrügerischen Aktivitäten 

zu verbergen.

4.	Verschleierung der betrügerischen Aktivitäten: 

Unternehmen, die Umsätze erfinden, versuchen 

oft, ihre betrügerischen Aktivitäten zu ver­

schleiern, indem sie komplexe Unternehmens­

strukturen, Offshore-Konten oder zwischen­

geschaltete Unternehmen nutzen. Dadurch 

wird es schwieriger für Aufsichtsbehörden, 

Wirtschaftsprüfer und andere Stakeholder, die 

Unregelmässigkeiten aufzudecken.

5.	Manipulation von Finanzberichten: Unternehmen, 

die Umsätze erfinden, passen häufig ihre Finanz­

berichte und -abschlüsse an, um die betrüge­

rischen Aktivitäten zu verbergen. Sie können 

beispielsweise Umsätze und Gewinne künstlich 

aufblähen, um Investoren, Kreditgeber und 

Aktionäre zu täuschen.

Die Aufdeckung von Unternehmen, die Umsätze 

erfinden, kann eine Herausforderung sein, da 

die beteiligten Personen oft beträchtliche An­

strengungen unternehmen, um ihre betrügerischen 

Handlungen zu verbergen. Wirtschaftsprüfer, 

Aufsichtsbehörden und andere Stakeholder müssen 

wachsam sein und auf Anzeichen von Bilanzbetrug 

achten, wie ungewöhnliche Umsatz- oder Gewinn­

steigerungen, inkonsistente Buchhaltungsunter­

lagen oder ungewöhnliche Geschäftstransaktionen.

Anschliessend nimmt der Autor Bezug auf Aussagen aus 
seinem Beitrag in DIE POLIZEI 11/2022. Dabei nimmt er Bezug 
auf die im Wirecard-Fall mutmasslich genutzten Treuhand­
konten. 

In einer Fachzeitschrift habe ich folgende Aussagen 
gelesen: «Wer Bilanzbetrug begehen möchte, muss in aller 
Regel entweder seine Aktiven künstlich erhöhen oder seine 
Passiven künstlich verringern. Letzteres ist zumindest 
mittelfristig schwierig, da Verbindlichkeiten nicht einfach 
verschwinden, sondern früher oder später bezahlt werden 
müssen. Wer Verbindlichkeiten nicht korrekt bilanziert, steht 
in darauffolgenden Perioden vor der Herausforderung, Zah-
lungsflüsse zur Tilgung eben dieser Verbindlichkeiten erklären 
zu müssen. Die Verbindlichkeiten einfach nicht zu bezahlen, 
ist in der Regel keine Option, da die Gläubiger ihre Ansprüche 
auf dem Rechtsweg durchsetzen würden. Deutlich einfacher 
ist das Bilanzieren von tatsächlich nicht vorhandenen Aktiven. 
Dies kann beispielsweise über fiktive Forderungen erfolgen. 
Das Unternehmen stellt Rechnungen über Leistungen, welche 
nicht erbracht wurden. Anschliessend wird die Forderung 
aktiviert. Früher oder später stellt sich jedoch auch hier die 
Frage, warum bestimmte Kunden ihre Rechnungen nicht be-
zahlen. Umso signifikanter das Volumen der Forderung, desto 
höher sind in der Regel die Anforderungen der Wirtschafts-
prüfer. Allerdings stehen Täter auch hier eines Tages vor der 
Herausforderung, dass die Forderungen aus Lieferungen und 
Leistungen kontinuierlich anwachsen. Dies ist nur plausibel 
zu rechtfertigen, wenn diese Forderungen auch gelegent-
lich bezahlt werden. Derartige Zahlungseingänge können 
beispielsweise auf Treuhandkonten vorgetäuscht werden. 

1	 Teichmann, F. (2022). Das Gesetz zur Stärkung der Finanzmarktinte­
grität (FISG) als Reaktion auf den Wirecard-Skandal – Ein geeignetes 
Mittel zur Prävention von Bilanzbetrug? DIE POLIZEI, 433–435.
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Anschliessend können Scheingeschäfte (z. B. der Erwerb von 
überteuerten Gesellschaften) vorgetäuscht werden, um die 
Salden auf den Treuhandkonten zu reduzieren.»1 

Wie geht man bei Bilanzbetrug mittels Treuhandkonten vor?

Bilanzbetrug mittels Treuhandkonten bezieht sich 

auf die Verwendung von Treuhandkonten, um be­

trügerische Zahlungseingänge oder Transaktionen 

vorzutäuschen und somit fiktive Umsätze, For­

derungen oder Vermögenswerte in der Bilanz zu 

rechtfertigen. Die folgenden Schritte zeigen, wie 

Unternehmen Bilanzbetrug mithilfe von Treuhand­

konten begehen können:

1.	Fiktive Forderungen: Zunächst erstellt das 

Unternehmen fiktive Forderungen, indem es 

Rechnungen für nicht erbrachte Leistungen oder 

nicht existierende Kunden ausstellt. Diese 

Forderungen werden dann als Aktiva in der 

Bilanz erfasst.

2.	Eröffnung von Treuhandkonten: Das Unternehmen 

eröffnet Treuhandkonten bei einer Bank oder 

einem Treuhänder. Treuhandkonten sind speziel­

le Konten, die von einem Treuhänder verwaltet 

werden und dazu dienen, Gelder für einen be­

stimmten Zweck oder eine bestimmte Person zu 

halten.

3.	Vortäuschen von Zahlungseingängen: Das Unter

nehmen täuscht Zahlungseingänge auf den Treu­

handkonten vor, um den Anschein zu erwecken, 

dass Kunden ihre fiktiven Rechnungen beglichen 

haben. Diese Zahlungseingänge können entweder 

durch Transaktionen zwischen verbundenen 

Unternehmen oder durch künstliche Geldbewe­

gungen erfolgen, die keine tatsächlichen Ge­

schäftsaktivitäten widerspiegeln.

4.	Scheingeschäfte: Um die Salden auf den Treu­

handkonten zu reduzieren und die betrügeri­

schen Aktivitäten weiter zu verschleiern, 

führt das Unternehmen Scheingeschäfte durch. 

Beispielsweise könnte das Unternehmen den 

Erwerb von überteuerten Gesellschaften oder 

Vermögenswerten vortäuschen. Die Zahlungen 

für diese Scheingeschäfte erfolgen über die 

Treuhandkonten, wodurch die Salden auf den 

Konten reduziert werden.

5.	Verschleierung der betrügerischen Aktivi­

täten: Durch den Einsatz von Treuhandkonten 

und Scheingeschäften wird es schwieriger für 

Wirtschaftsprüfer und Aufsichtsbehörden, die 

betrügerischen Aktivitäten aufzudecken. Unter­

nehmen können diese Vorgehensweise nutzen, um 

ihre Bilanzmanipulationen über einen längeren 

Zeitraum fortzusetzen und die wahre finanzielle 

Situation des Unternehmens zu verschleiern.

Es ist wichtig zu betonen, dass Bilanzbetrug 

mittels Treuhandkonten illegal ist und zu erheb­

lichen rechtlichen Konsequenzen für die verant­

wortlichen Personen und das Unternehmen führen 

kann. Wirtschaftsprüfer und Aufsichtsbehörden 

müssen auf solche Unregelmässigkeiten achten und 

geeignete Massnahmen ergreifen, um Bilanzbetrug 

aufzudecken und zu verhindern.

Zu Recht weist der Chatbot darauf hin, dass Wirtschaftsprüfer 
auf derartige Unregelmässigkeiten achten und geeignete 
Massnahmen ergreifen sollten, um Bilanzbetrug aufzudecken 
und zu verhindern. Ein hypothetischer Täter würde sich an 
dieser Stelle die Frage stellen, wie er die Nutzung von Treu­
handkoten rechtfertigen könnte. Folglich stellt der Autor dem 
Chatbot diese Frage. 

Wie können Täter die Nutzung von Treuhandkonten rechtfertigen?

Täter können die Nutzung von Treuhandkonten 

rechtfertigen, indem sie legitime Gründe und 

Geschäftszwecke für deren Einsatz vortäuschen. 

Hier sind einige Beispiele, wie Täter die Nutzung 

von Treuhandkonten rechtfertigen könnten:

1.	Kunden- oder Lieferantenzahlungen: Täter kön­

nen behaupten, dass Treuhandkonten verwendet 

werden, um Zahlungen von Kunden oder an Liefe

ranten abzuwickeln. Dies kann zum Beispiel 

in der Bauindustrie oder bei internationalen 

Geschäftsbeziehungen der Fall sein, bei denen 

Treuhandkonten manchmal zur Abwicklung von 

Zahlungen eingesetzt werden.

2.	Sicherheiten oder Garantien: Täter können 

vorgeben, dass Treuhandkonten dazu dienen, 

Sicherheiten oder Garantien für Geschäfts­

abschlüsse oder Verträge bereitzustellen. 

Zum Beispiel könnten sie argumentieren, dass 

Gelder auf einem Treuhandkonto hinterlegt wur­

den, um die Erfüllung eines Vertrages oder die 

Lieferung von Waren oder Dienstleistungen zu 

gewährleisten.

3.	Übernahmen und Fusionen: In Fällen von Unter

nehmensübernahmen oder Fusionen werden Treu­

handkonten häufig verwendet, um Gelder bis 

zum Abschluss der Transaktion sicher aufzube

wahren. Täter könnten solche Transaktionen 

vortäuschen, um die Nutzung von Treuhandkonten 

zu rechtfertigen.

4.	Rechtliche oder regulatorische Anforderungen: 

Täter können behaupten, dass Treuhandkonten 
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aufgrund von rechtlichen oder regulatorischen 

Anforderungen verwendet werden, zum Beispiel 

bei der Gründung von Tochtergesellschaften 

oder bei bestimmten Branchen, in denen Treu­

handkonten zur Einhaltung von Vorschriften 

eingesetzt werden müssen.

5.	Vermögensverwaltung oder Investitionen: Täter 

können vortäuschen, dass Treuhandkonten für 

Vermögensverwaltungs- oder Investitionszwecke 

verwendet werden, wie zum Beispiel für den 

Kauf von Wertpapieren, Immobilien oder anderen 

Anlagegütern.

Im Umkehrschluss fragt der Autor den Chatbot auch, wie 
Wirtschaftsprüfer Bilanzbetrug mittels Treuhandkonten 
erkennen könnten. Schliesslich wäre ein hypothetischer Täter 
auch an möglichen Entdeckungsrisiken interessiert. 

Wie könnten Wirtschaftsprüfer Bilanzbetrug mittels Treuhand­
konten erkennen?

Wirtschaftsprüfer können verschiedene Prüfungs- 

und Analysetechniken anwenden, um Bilanzbetrug 

mittels Treuhandkonten aufzudecken. Hier sind 

einige Ansätze, die Wirtschaftsprüfer verwenden 

können:

1.	Analytische Prüfungshandlungen: Wirtschafts­

prüfer können Auffälligkeiten in den Finanz­

berichten identifizieren, indem sie Trends, 

Verhältnisse und Kennzahlen analysieren, um 

Unstimmigkeiten oder Abweichungen von den 

Branchennormen zu erkennen.

2.	Kundenbestätigungen: Wirtschaftsprüfer können 

Kunden direkt kontaktieren, um die Existenz 

und Richtigkeit von Forderungen, Umsätzen und 

Zahlungen zu bestätigen. Dies kann helfen, fik­

tive Forderungen oder betrügerische Zahlungs­

eingänge aufzudecken.

3.	Prüfung von Verträgen und Rechnungen: Eine 

detaillierte Überprüfung von Verträgen, Rech­

nungen und anderen Geschäftsdokumenten kann 

dazu beitragen, Scheingeschäfte oder ungewöhn­

liche Transaktionen zu identifizieren, die auf 

Bilanzbetrug hindeuten könnten.

4.	Untersuchung von Bankunterlagen: Wirtschafts­

prüfer können Bankunterlagen, einschliesslich 

Kontoauszüge und Überweisungsbelege, prüfen, 

um die Herkunft und den Verwendungszweck von 

Zahlungen auf Treuhandkonten zu überprüfen.

5.	Prüfung der internen Kontrollen: Die Über­

prüfung der internen Kontrollen und Prozesse 

eines Unternehmens kann Schwachstellen oder 

Lücken aufdecken, die betrügerischen Aktivitä­

ten Vorschub leisten könnten.

6.	Interviews mit Mitarbeitern und Management: 

Wirtschaftsprüfer können Interviews mit Mit­

arbeitern und Führungskräften führen, um ein 

besseres Verständnis der Geschäftsaktivitäten, 

Risiken und Kontrollumgebung zu erhalten. 

Diese Interviews können auch dazu beitragen, 

verdächtige oder ungewöhnliche Vorgänge zu 

identifizieren.

7.	Nutzung von forensischen Prüfungstechniken: 

In einigen Fällen können Wirtschaftsprüfer auf 

forensische Prüfungstechniken zurückgreifen, 

um Anzeichen von Bilanzbetrug aufzudecken. 

Dazu gehören Datenanalyse, Computerforensik 

und Betrugsuntersuchungen.

Implikationen und 
Schlussfolgerungen 
Im vorliegenden Beitrag wurde aufge­
zeigt, wie Täter generative KI nutzen 
könnten, um Bilanzbetrugsdelikte zu 
begehen. Einerseits ist davon auszu­
gehen, dass die Expertise bestehender 
Täter dadurch zunehmen könnte. Ande­
rerseits dürfte dies dazu führen, dass 
auch Täter, welche bisher nicht über das 
nötige Fachwissen verfügten, neu in der 
Lage sein dürften, Bilanzbetrugsdelikte 
zu planen und auszuführen. Daraus 
folgt, dass Wirtschaftsprüfer sowie 
Strafverfolgungsbehörden mit einer 
steigenden Anzahl an (potentiellen) 
Tätern rechnen müssen. Gleichzeitig ist 

davon auszugehen, dass die Kompetenz 
der Täter zunimmt. 

An dieser Stelle könnte man argu­
mentieren, dass Strafverfolgungsbe­
hörden und Wirtschaftsprüfer Soft­
ware-Lösungen beschaffen sollten, 
welche es ihnen ermöglichen, von gene­
rativer KI generierte Texte zu erkennen. 
Dies könnte es ermöglichen, mithilfe 
von generativer KI generierte Bilanzen 
und andere Urkunden zu erkennen. 
Allerdings ist dieser Vorschlag nur 
bedingt hilfreich. Auch rechtsgetreue 
Unternehmen können generative KI 
nutzen, um ihre Abläufe zu erleichtern. 
Allerdings könnte künstliche Intelligenz 
helfen, Unregelmässigkeiten zu ent­

decken. Im Gegensatz zu menschlichen 
Wirtschaftsprüfern, dürfte die KI nicht 
anfällig für Bestechungsgelder sein. 
Somit ist davon auszugehen, dass  
sie beispielsweise Treuhandkonten in 
jedem Fall kritisch hinterfragen würde. 
Daher müsste man in Zukunft wohl 
Software-Lösungen entwickeln, die 
auf typische inhaltliche Schwächen ab­
stellen und diese in Hinblick auf rechts­
widrige Manipulationen untersuchen.

(Dieser Beitrag ist ein praktisch unver­
änderter Wiederabdruck des Beitrags in 
«Kriminalistik – unabhängige Zeitschrift 
für die kriminalistische Wissenschaft und 
Praxis», 8–9/2023, S. 496–501.)
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Kinder und KI: Mit Neugier 
und gesundem Misstrauen

Wenn es nach den Vorstellungen Holly­
woods geht, ist die Entwicklung klar: 
Maschinen werden uns Menschen dank 
künstlicher Intelligenz irgendwann 
überlegen sein – und uns das deutlich 
spüren lassen. Manchmal geschieht 
dies apokalyptisch und actionreich, 
dann wieder ganz subtil.  

Soweit die Hollywood-Fantasie. 
Die Realität sieht (noch?) deutlich 
anders aus. Denn wenn wir heute 
von KI sprechen, handelt es sich um 
sogenannt schwache KI, entwickelt für 
eine bestimmte Aufgabe. Auch das geht 
zwar in Bereiche, die wir uns noch vor 
Jahren nie hätten vorstellen können: 
KI-Anwendungen malen Bilder, kompo­
nieren Musik, «sitzen» in der Unterneh­
mensleitung, stellen medizinische Dia­
gnosen. Aber es handelt sich eben nicht 
um eine Art Super-Intelligenz, die alles 
kann und auch über ein menschenähn­

liches (Selbst-)Bewusstsein verfügt. Ob 
eine solch starke KI überhaupt möglich 
ist, darüber scheiden sich die Geister in 
Wissenschaftskreisen.

Was sicher ist: KI durchdringt 
schon heute unser Leben und unseren 
Alltag – häufiger, als uns das manchmal 
vielleicht bewusst ist. Wenn Netflix 
mir neue Serien und Filme vorschlägt, 
ist ein Empfehlungsalgorithmus am 
Werk, der auf künstlicher Intelligenz 
beruht. Dasselbe gilt für unzählige an­
dere Plattformen wie TikTok, YouTube, 
Zalando etc. Übersetzungsprogramme 

werden dank KI immer besser. Und 
auch Siri, Cortana oder Alexa wären 
ohne KI nicht denkbar.

Kommt hinzu, dass KI-Systeme 
aufgrund ihrer Mechanismen oft zu 
einer «Blackbox» werden. Das heisst, 
dass die Algorithmen, welche eine KI 
nach und nach selbst entwickelt, so 
komplex sind, dass sie selbst für ihre 
Programmierer:innen nicht mehr nach­
vollziehbar sind. 

KI macht auch Betrug leichter
Die Entwicklungen im technologischen 
Bereich gehen in Riesenschritten 
voran. Für Laien ist es schwierig bis 
unmöglich, da mitzu- und irgendwie 
den Überblick zu behalten. Das gilt für 

Erwachsene und umso mehr für Kin- 
der und Jugendliche, selbst wenn 
sie ganz automatisch mit digitalen 
Errungenschaften, also auch mit KI, 
aufwachsen. 

Wie gross die Faszination ist, zeigte 
sich an den explodierenden Nutzungs­
zahlen bei ChatGPT: Innerhalb von nur 
zwei Monaten wurde die Schallgrenze 
von 100 Millionen aktiven Nutzenden 
durchbrochen. Zum Vergleich: TikTok 
hatte dafür neun Monate gebraucht, 
Instagram sogar 2,5 Jahre. (Quelle: 
Reuters).

ChatGPT hat das Thema künstliche Intelligenz mit 
einem Schlag in die breite Öffentlichkeit gebracht – 
in die Kaffeepausen, ins Lehrerzimmer, auf den 
Pausenplatz. Dabei war KI schon lange vorher in 
unserem Leben angekommen, spätestens mit Siri, 
Alexa und dem Internet of Things. Was bedeutet 
das für Kinder und Jugendliche? Was müssen sie 
im Umgang mit KI wissen, und wie können wir sie 
dabei unterstützen?

Autorin
Bettina Bichsel
ist Journalistin und 
unter anderem als 
freie Mitarbeiterin  
bei «Jugend und 
Medien», der Platt­
form des Bundes zur 
Förderung der Medienkompetenz von 
Kindern und Jugendlichen, tätig.
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Und natürlich werden neue Technolo­
gien nicht immer mit guten Absichten 
genutzt, sondern auch von Kriminellen. 
Die europäische Polizeibehörde Europol 
warnte denn auch bereits vor kriminel­
len Machenschaften mithilfe von KI. 
Was beispielsweise möglich ist: 
•	 Mit gefälschten Webseiten oder 

E-Mails lassen sich sensible Daten 
wie Passwörter oder Bankdaten er­
schleichen. Täter:innen können diese 
Daten betrügerisch nutzen oder ihre 
Opfer erpressen.

•	 Falsche Informationen und manipu­
lierte Fotos/Videos sind mit KI immer 
leichter herzustellen und schwieriger 
zu enttarnen. Sie werden zur geziel­
ten Desinformation, für Propaganda 
oder um Hass zu verbreiten eingesetzt.

•	 Chatbots können auch Malsoftware 
programmieren. Man muss also 
kein Hacker sein, um Programme 
in Umlauf zu bringen, die Schaden 
anrichten. 

•	 Mit sogenannten Voice-Cloning-
Anwendungen können Stimmen ge­
fälscht werden. Kriminelle setzen 
diese Technik beispielsweise beim 
Enkeltrickbetrug ein. 

•	 KI hilft dabei, eigentliche Schutzvor­
kehrungen wie Gesichtserkennungs­
systeme oder Anti-Malware-Program­
me zu stören oder zu umgehen. 

Soziale Medien liefern 
Material für Deepfakes
Ein grosses Stichwort, wenn es um KI 
in kriminellen Händen geht, ist Deep­
fake. Deepfakes sind Fotos, Videos 
oder Audioaufnahmen, die täuschend 
echt wirken, aber künstlich gemacht 
wurden, eben mithilfe von KI. Solche 
Fälschungen sind nicht zuletzt wegen 
sozialen Netzwerken möglich. Denn 
KI-Programme brauchen Material, 
um zu lernen. In Zeiten von Instagram, 
TikTok und Snapchat stehen immer 
mehr Fotos und Videos zur Verfügung, 
die missbräuchlich verwendet werden 
können. Im vergangenen Jahr wurde 
in Spanien ein Fall bekannt, wo eine KI 
mithilfe normaler Fotos Nacktbilder von 
mehreren Mädchen im Alter zwischen 

elf und 17 Jahren generierte. Selbst 
eine der Mütter sagte, sie hätte genau 
hinschauen müssen, um zu erkennen, 
dass es sich nicht um den realen Körper 
ihrer Tochter handelte. 

Und in Deutschland machte ein 
Vater einen Betrugsfall publik, bei 
dem die Stimme seiner Tochter, die 
gerade in den Staaten weilte, durch 
sein Mobiltelefon klang und nach einem 
angeblichen Autounfall um Hilfe bat. 
Eine Frau, die sich als Polizistin ausgab, 

erklärte, dass sich die Tochter in Unter­
suchungshaft befinde und die Kaution 
170 000 Dollar betrage. Auch hier geht 
man davon aus, dass die Täterschaft 
das Stimmmaterial aus Videos ver­
wendete, welche die junge Frau in den 
sozialen Medien gepostet hatte. 

Heranwachsende sollten 
Risiken kennen
Was also sollten Kinder und Jugend­
liche wissen, wenn es um KI geht? 

«ChatGPT oder Google Bard können leicht für die Erledigung von Hausaufgaben 
eingesetzt werden.»
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Folgende Punkte sollten mit Heran­
wachsenden besprochen werden: 

1. Grundverständnis
Kinder und Jugendliche sollten (zu­
mindest ansatzweise) verstehen, was 
künstliche Intelligenz ist und wie sie 
funktioniert. Genauso sollte ihnen klar 
sein, dass KI in unserem Alltag bereits 
omnipräsent ist. Konkrete Anschauungs­
beispiele gibt es viele: Alexa, Siri, 
ChatGPT, My AI auf Snapchat, Smart­
watches, TikTok, Netflix usw. 

2. Manipulationsmöglichkeiten 
Dass ein Foto retuschiert sein kann, 
wissen wir seit Photoshop. KI macht es 
aber auch einfacher, Videos und Audio­
aufnahmen zu manipulieren, ohne dass 
es auf den ersten Blick auffällt. Dabei 
sind gerade das Inhalte, denen Kinder 
und Jugendliche grösseres Vertrauen 
schenken. Sie müssen also wissen, 
dass bei allen Inhalten immer ein kriti­
scher Blick und ein gesundes Mass an 
Misstrauen angezeigt ist. Dazu gehört 
auch zu verstehen, was Menschen dazu 
veranlasst, falsche Informationen, Bil­
der und Videos zu veröffentlichen.

3. Risiken wie Cybermobbing  
und Sextortion
Manipulierte Bilder oder Videos können 
eingesetzt werden, um jemandem zu 
schaden. Zum Beispiel kann plötzlich 
ein gefälschtes Nacktfoto mit meinem 
Gesicht im Klassenchat verbreitet 
werden. Das kann zu Mobbing oder zu 
Erpressung (Sextortion) führen. Und 
auch anderen kann das passieren. 
Darum gilt: Niemals mitmachen, wenn 
Fotos oder Videos im Umlauf sind, die 
jemanden demütigen oder schlecht­
machen. Minderjährige, die pornogra­
fisches Material an unter 16-Jährige 
verschicken, machen sich strafbar. Wer 
solche Fotos oder Videos sieht, soll eine 
erwachsene Vertrauensperson einbe­
ziehen.

4. Urheberrechte
ChatGPT oder Google Bard können leicht 
für die Erledigung von Hausaufgaben 

eingesetzt werden. Aber meist weisen 
sie die Quellen nicht automatisch aus, 
auf die sie sich stützen. Heranwachsen­
den muss klar sein, dass Urheberrechte 
geschützt sind und ein unrechtmässiger 
Gebrauch strafbar sein kann. 

Hinzu kommt, dass KI-Anwendun­
gen kaum über integrierte Jugend­
schutzfunktionen verfügen. Kinder und 
Jugendliche können also auf Inhalte 
stossen, die unangenehm sind, Angst 
machen oder schockieren. Ausserdem 
kann es gerade für jüngere Kinder irre­
führend sein, wenn ein Chatbot oder ein 
Smart Toy vermeintlich persönlich mit 
ihnen spricht. 

Gemeinsam hilfreiche 
Strategien finden
Eltern und andere Bezugspersonen 
können Heranwachsende im Umgang 
mit KI unterstützen und begleiten. 
Medienkompetenz ist ein komplexes 
Feld, das weit über technische Anwen­
dungskenntnisse hinausgeht. Kinder 
und Jugendliche mögen die neuesten 
App-Trends kennen und intuitiv ein 
Game spielen; Erfahrungen und Beur­
teilungsmöglichkeiten, die Erwachsene 
mitbringen, fehlen ihnen aber. Beide 
Seiten können voneinander profitieren. 

Was bedeutet das konkret? 
•	 Seien Sie neugierig: KI ist ein 

spannendes Feld, testen Sie Tools 
und probieren Sie aus, was man 
damit alles machen kann. Mit Kindern 
können Sie auf spielerische Art KI 
erkunden, indem Sie zum Beispiel 
Alexa, Siri oder ChatGPT Fragen zum 
Thema stellen und die Antworten 
besprechen.  

•	 Suchen Sie gemeinsam den Fehler: 
Schauen Sie sich Beispiele von 
gefälschten Fotos und Videos im 
Netz an. Was sind Hinweise, dass 
die Bilder manipuliert wurden? Auch 
hier können Sie selbst KI-Tools wie 
Dall·E3, Leonardo.ai, DreamStudio 
oder Midjourney nutzen, um Fotos zu 
generieren. Sprechen Sie dann mit 
den Kindern darüber, was diese Bil­
der von realen Fotos unterscheidet. 

Ausserdem haben auch Deepfakes 
meist noch Schwachstellen. Dazu 
gehören Sprünge im Video, un­
stimmige Lippensynchronisationen, 
eine seltsame Intonation/Betonung, 
Fehler bei den Körperproportionen, 
verschwommene Stellen, unsinnige 
Schatten, unnatürliche Haare oder zu 
perfekte Gesichtszüge.

•	 Sprechen Sie Risiken an: Klären Sie 
Kinder und Jugendliche darüber auf, 
dass im Internet auch Menschen mit 
bösen Absichten unterwegs sind 
und dass diese Menschen künstliche 
Intelligenz genauso für ihre Zwecke 
nutzen. Sprechen Sie darüber, wie 
wichtig es ist, sensible Daten zu 
schützen und nicht einfach so her­
auszugeben. Und tauschen Sie sich 
darüber aus, wie man sich im Netz 
darstellen möchte, welche Fotos man 
veröffentlicht und welche Informati­
onen man preisgibt. Informieren Sie 
über Cybermobbing und Sextortion 
und wie man sich davor schützen 
kann. 

•	 Kritische Haltung fördern: Machen 
Sie verständlich, dass nicht alles, 
was im Internet veröffentlicht wird, 
auch wahr ist. Regen Sie zu einem 
gesunden Misstrauen an und helfen 
Sie dabei, Strategien zu entwickeln, 
um Informationen auf ihren Wahr­
heitsgehalt hin zu prüfen. Was ist eine 
glaubwürdige Quelle? Was ist der 
Unterschied zwischen einem Bericht 
und einer Meinung? Wieso berichtet 
ein Journalist vielleicht anders als 
eine Influencerin?

Und das Wichtigste überhaupt, das Sie 
als Eltern oder Bezugsperson in der 
digitalen Medienbegleitung tun können: 
Seien Sie als Ansprechpartner:in da! 
Kinder und Jugendliche sollen wissen, 
dass sie mit allem, was sie beschäftigt, 
zu jemandem gehen können. Hören Sie 
zu und seien Sie verständnisvoll. Denn 
nur, wenn das nötige Vertrauen da ist, 
können Heranwachsende offen Fragen 
stellen und auch Dinge ansprechen, die 
ihnen vielleicht peinlich sind oder für 
die sie sich schämen.

http://Leonardo.ai
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Der Ende November 2022 von OpenAI 
lancierte Dienst ChatGPT hat die 
neueste Generation von künstlicher 
Intelligenz (KI) einer breiten Öffent­
lichkeit bekannt und zugänglich 
gemacht. Inzwischen gibt es eine 
Vielzahl von ähnlichen kommerziellen 
und auch nicht-kommerziellen Diens­
ten. Sie akzeptieren neben Text auch 
gesprochene Sprache oder Bilder als 
Eingabe und können, je nach Dienst, 
Text, Sprache, Bilder oder sogar Videos 
generieren. Und der Realismus dieser 
Ausgaben steigt mit jeder Weiter­
entwicklung an.

Vielfach ist es damit zunehmend 
schwierig, KI-generierte Inhalte über­
haupt noch verlässlich zu erkennen. 
Schon seit einiger Zeit warnen daher vor 

allem Vertreter der Zivilgesellschaft, 
aber auch der Wissenschaft, vor mög­
lichen Gefahren durch die zunehmende 
Verwendung von KI, insbesondere im 
Kontext der Politik. Dabei wird vor 
allem das Risiko einer KI-basierten 
politischen Einflussnahme diskutiert. 
Doch wie real ist diese Gefahr? Um 
dies einordnen zu können, muss man 
zwischen mehreren verschiedenen 
grundsätzlichen Risiken unterscheiden.

KI-Dienste liefern nicht 
immer verlässliche Informa­
tionen zum Tagesgeschehen
Zum einen gibt es das Risiko, dass 
KI-Dienste keine verlässlichen In­
formationen zu aktuellen politischen 
Geschehnissen liefern. Damit könnte 
die politische Meinungsbildung, vor 
allem im Kontext von Wahlen, beein­
flusst werden. Eine Untersuchung der 
Organisationen AlgorithmWatch und AI 
Forensics im Kontext der eidgenössi­
schen Wahlen im vergangenen Oktober 
und der Landtagswahlen in Bayern 
und Hessen konnte dies zum Beispiel 
für Microsoft Bing-Chat nachweisen. 
Dabei gab der KI-Dienst nicht nur 

irreführende Antworten, sondern zu 
wichtigen Fragen auch komplett falsche 
Informationen. 

Um zu verstehen, warum sich die KI 
in einem solchen Fall so stark «irren» 
kann, muss man hinter die Kulissen der 
Technologie schauen. Eine grundsätzli­
che Ursache liegt in den Daten, die den 
verwendeten KI-Sprachmodellen zu 
Grunde liegen. Geben diese Daten Tat­
sachen oder Zusammenhänge verzerrt 
wieder, dann trägt auch der KI-Dienst 
diese Verzerrungen mit sich. Die Art 
und Weise, wie die KI lernt, kann diese 
Verzerrungen allerdings darüber hinaus 
sogar noch verstärken. Zukünftige Ge­
nerationen der Dienste werden auf im­
mer grösseren Datenmengen basieren, 
aber es ist nach heutigem Wissensstand 
nicht zu erwarten, dass dies das Prob­
lem der sogenannten «Halluzinationen» 
vollständig lösen kann.

KI-generierte Falsch­
informationen sind auf dem 
Vormarsch
Ein zweites Risiko ist die bewusste 
Verwendung von KI-generierter Falsch­
information, die in manipulativer Weise 
eingesetzt wird. Die Verfügbarkeit von 
KI-Diensten, die schnell und unkompli­
ziert beliebige Texte, Bilder, Audio- und 
Videoclips erzeugen können, senkt die 
Kosten für die Produktion von Falschin­
formationen massiv. Gleichzeitig steigt 
ihre Qualität, so dass die KI-generier­
ten Falschinformationen von realen 
Inhalten oft nur schwer oder gar nicht 
unterscheidbar sind. Im Kontext der 
US-Wahlen wird aktuell zum Beispiel 
wieder verstärkt die Gefahr von «Deep 
Fakes» diskutiert, also durch KI mani­
pulierte Bilder, Videos oder Audioauf­
nahmen. Diese werden eingesetzt, um 
politische Gegner gezielt zu diffamieren 
oder die Wähler mit Aussagen, die in 
der Form nicht gemacht wurden, in die 
Irre zu führen.

Aber bedeutet mehr und realisti­
schere Falschinformation auch automa­
tisch mehr politische Einflussnahme? 
Die Wissenschaft ist sich in dieser 
Frage noch uneins. Ein grösseres 
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KI-basierte politische 
Einflussnahme – Hype oder 
reale Gefahr?
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und untersucht die Auswirkungen der digitalen 
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Onlinemedien. In seinem Beitrag beleuchtet er, 
welche Rolle KI in der politischen Einflussnahme 
zukünftig spielen wird (und z.T. jetzt schon spielt), 
welche Gefahren dadurch drohen und wie man 
ihnen am besten begegnet. 
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Angebot an Falschinformation führt 
nicht zwingend zu mehr Nachfrage bzw. 
Konsum von manipulierten Inhalten. 
Qualitätsmedien verbreiten bisher nur 
sehr selten Informationen aus manipu­
lierter Berichterstattung und, gerade 
in der Schweiz, informiert sich die 
Mehrheit der Bevölkerung im Kontext 
von Wahlen noch hauptsächlich über 
die Abstimmungsbüchlein, die etablier­
ten Medien bzw. Radio und Fernsehen. 
Allerdings ist dies z. B. in Ländern wie 
den USA nicht in gleichem Masse der 
Fall, denn Internetmedien haben dort 
schon jetzt einen deutlich höheren 
Stellenwert. Entsprechend darf man 
den potenziellen Einfluss einer Flut von 
falschen oder manipulierten Inhalten 
nicht unterschätzen.

Falschinformation können 
nachhaltig das Vertrauen in 
die Medien schwächen
Ein drittes Risiko ist mit dem starken 
Anstieg KI-generierter, oftmals ver­
zerrter oder manipulierter Inhalte, 
eng verbunden. Denn klärt man über 
die Problematik von Falschinforma­
tionen auf, kann das im Gegenzug 
grundsätzlich das Vertrauen in Medien 
schwächen, insbesondere auch in 
eigentlich vertrauenswürdige Quellen. 
Und ist das Vertrauen in die Medien 
einmal erschüttert, öffnet dies Tür und 
Tor für die manipulative Verwendung 
von realistischer Falschinformation. 
Eine allgemeine Tendenz zu einem Ver­
trauensverlust der etablierten Medien 
ist schon länger zu beobachten und hat 
sich tendenziell in den letzten Jahren 
noch verstärkt.

Hinzu kommt, dass vor allem 
jüngere Menschen oft gar nicht mehr 
direkt auf Nachrichtenseiten zugrei­
fen, sondern von sozialen Medien 
direkt auf Artikel geleitet werden. Und 
unter diesen sind viele, die aus nicht-
vertrauenswürdigen Quellen stammen, 
aber von der Aufarbeitung und Präsen­
tation her sich kaum mehr von Quali­
tätsmedien unterscheiden lassen. Der 
Einfluss der KI beschränkt sich in dem 
Fall nicht allein auf die Erstellung der 

Inhalte. Grosse Onlineplattformen wie 
X/Twitter, Facebook, Instagram oder 
auch TikTok verwenden alle KI-basierte 
Systeme, um zu steuern, welche Inhalte 
Nutzerinnen und Nutzer zu Gesicht 
bekommen. Und diese Empfehlungs-
Algorithmen tragen dazu bei, dass sich 
eben auch Falschinformationen oft 
schnell verbreiten.

Man muss schon heute die 
Risiken durch KI-generierte 
Falschinformationen 
erstnehmen
Ergibt sich aus diesen Risiken schon 
heute eine reale Gefahr politischer 
Einflussnahme, oder wird der Einfluss 
der KI überschätzt? Nach aktuellem 
Wissensstand tragen KI-generierte 
Inhalte sicher schon jetzt dazu bei, dass 
mehr und gefährlichere Falschinfor­
mationen zirkulieren und vor allem 

auch strategisch eingesetzt werden. Sie 
erreichen auch schon jetzt ein immer 
grösseres Publikum, vor allem über 
alternative Internetmedien oder die 
sozialen Netzwerke. Wie stark sie sich 
dann real auf Wahlkämpfe oder den 
öffentlichen Diskurs auswirken, hängt 
aber wohl noch stark davon ab, welchen 
Stellenwert traditionelle Medien in den 
entsprechenden Ländern haben. 

Falschinformationen sind dabei 
häufig Teil von konzertierten Operatio­
nen ausländischer Staaten, die bewusst 
in den öffentlichen, politischen Diskurs 
einzugreifen versuchen. Diese Art von 
Eingriffen ist in den USA, England aber 
auch in viele EU-Staaten schon länger 
ein Problem. Aber es ist davon auszu­
gehen, dass sie auch die Schweiz be­
treffen. Im Kontext der eidgenössischen 
Wahlen 2023 warnte z. B. der Nachrich­
tendienst des Bundes (NDB) explizit vor 

Echt oder nicht? Ein mit der künstlichen Intelligenz Midjourney computergeneriertes 
Bild von Donald Trumps vermeintlicher Verhaftung.
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einer solchen Gefahr. In dem konkreten 
Fall wurden keine durch KI erzeugten 
oder manipulierten Inhalte verwendet, 
sondern ein Video gezielt durch automa­
tisierte Accounts auf sozialen Medien, 
sogenannten Bots, gestreut.

Aktuelle Regulierungs­
ansätze werden der 
Problematik vermutlich  
noch nicht gerecht
Wie reagiert die Politik auf diese 
Gefahren? In der EU formiert sich seit 
einiger Zeit eine Bewegung zur stärke­
ren Regulierung von Onlineplattformen, 
insbesondere auch mit Blick auf die 
Verbreitung von Falschinformationen 
bzw. manipulativen Inhalten. Der 
im letzten Jahr in Kraft getretene 
Digital Service Act (DSA) der EU sieht 
allerdings vor allem Massnahmen 
zur Steigerung der Transparenz der 
Verbreitung von Falschinformationen 
auf Onlineplattformen vor und verlangt 
bessere Mechanismen, um diese zu 
melden. Ohne die aktive Mitarbeit der 
Plattformen gehen diese Massnahmen 
allerdings vermutlich nicht weit genug, 
um die Flut von Falschinformationen 
einzudämmen.

In der Schweiz wird aktuell eine 
eigene Gesetzgebung für grosse Online­
pattformen auf den Weg gebracht. Nach 
den Wünschen des Bundesrats wird 
diese aber wohl weniger weit gehen als 
die entsprechenden Regelungen der EU. 
Die Vernehmlassung eines Gesetzes 
zur Regulierung von Kommunikations­
plattformen wird vermutlich im Früh­
jahr oder Sommer 2024 erfolgen. Der 
Einfluss von Falschinformationen wird 
dabei in der entsprechenden Medien­
mitteilung mit keinem Wort erwähnt. 
Aber eine effektive Regulierung des 
Einflusses von KI kann und sollte auch 
nicht über die Regulierung von Online-
Plattformen erfolgen.

Eine kritische gesellschaft­
liche Auseinandersetzung mit 
der KI ist unumgänglich
Der Einfluss von KI wird in den kom­
menden Jahren vermutlich stark stei­

gen und könnte die Gesellschaft, Wirt­
schaft und Politik nachhaltig verändern. 
Wie diese Veränderungen genau ablau­
fen, hängt auch davon ab, wie wir als 
Gesellschaft diesen Prozess aktiv mit­
gestalten. Bisher sind es vor allem  
die Narrative der grossen Technologie­
konzerne, die im aktuellen öffentlichen 
Diskurs überwiegen. Doch vor allem 
auch dank der Zivilgesellschaft werden 
immer mehr alternative Stimmen laut. 
Verlässliche gesetztliche Rahmenbe­

dingungen für KI zu schaffen bedeutet 
dabei nicht zwingend, das Potenzial 
dieser neuen Technologien zu schmä­
lern. Ganz im Gegenteil, Innovation lebt 
auch von sicheren Rahmenbedingun­
gen, um sich effektiv entfalten zu kön­
nen. Und wenn man den Risiken von 
KI-basierter politischer Einflussnahme 
effektiv begegnen möchte, wird kein 
Weg daran vorbei führen, die Rolle von 
KI immer wieder kritisch zu hinter­
fragen und ggf. zu regulieren.

Ist Joe Biden bereits im Wahlkampf-Modus?
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Künstliche Intelligenz bei 
Ermittlungen – Wegweiser 
auf dem Datenberg

Als Leiter des NEDIK (Netzwerk digitale Ermitt­
lungsunterstützung Internetkriminalität) sieht sich 
Serdar Günal Rütsche ganz aktuell mit der Frage 
konfrontiert, wie KI-Systeme bei Ermittlungen 
zukünftig aussehen können. In seinem Beitrag 
erklärt er, warum die KI noch lange nicht in alle 
Bereiche der Ermittlungsarbeit vordringen kann. 
Die klassischen fünf Sinne des Menschen spielen 
dabei eine zentrale Rolle.

Um das Thema Künstliche Intelligenz 
(KI) zu behandeln, ist zunächst eine 
Definition von KI erforderlich. Bei der 
Polizei wird grundsätzlich zwischen 
künstlicher Intelligenz und computer­
unterstützter Auswertung unterschie­
den. Letztere bezieht sich darauf, 
Auswertungstools wie Excel zur Aus­
wertung grosser Datenmengen sowie 
Bild- und Videofilter einzusetzen, die 
beispielsweise Waffen oder Kinder­
pornografie ausfiltern können. Für diese 
Aufgabe sind keine KI, sondern lediglich 
schnelle Rechner mit sicherer und 
robuster Software erforderlich. Die 
heutige «schwache KI», deren Möglich­
keiten heute Organisationen rund um 
den Globus nutzen, ist im Allgemeinen 
nicht in der Lage, die intellektuellen 
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lung Cybercrime bei 
der Kantonspolizei 
Zürich und Leiter des NEDIK (Netzwerk 
digitale Ermittlungsunterstützung 
Internetkriminalität).
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Fähigkeiten eines Menschen zu errei­
chen. Wenn wir KI beispielsweise Fra­
gen im juristischen Fachgebiet stellen, 
kann sie möglicherweise keine sinn­
volle Antwort formulieren, wenn sie 
nicht auf juristische Begriffe trainiert 
wurde. Man könnte argumentieren, dass 
dies auch bei Menschen der Fall ist, die 
kein juristisches Fachwissen haben.

Unsere fünf Sinne
Eine der erstaunlichsten Eigenschaften 
des Menschen sind seine fünf Sinne. 
Wenn man von einer «starken KI» 
sprechen möchte, müsste sie unsere 
Sinneswahrnehmung erlernen und 
anwenden können. Allerdings greift KI 
auf das Trial-and-Error-Prinzip zurück, 
um zu lernen, während der Mensch 
instinktiv lernt. Ein einfaches Beispiel 
hierfür ist die bekannte heisse Herd­
platte: Wenn wir sie berühren, lernen 
wir, sie nicht wieder anzufassen, weil 
das wehtut. KI wird in naher Zukunft 
keine fünf Sinne haben. Wie könnte man 
ihr Gefühle wie Schmerz oder Freude 
vermitteln? Wie kann sie empathisch 
werden? Einer der Gründe, warum wir 
zum Beispiel beim Autofahren vorsich­
tig sind, ist, dass wir niemandem Scha­
den zufügen oder nicht selbst verletzt 

werden wollen. Empathie und die Angst 
vor Verletzungen beeinflussen mensch­
liches Verhalten, nicht das einer KI.

Sehen
Entlang der fünf Sinne lassen sich ver­
schiedene Anwendungsmöglichkeiten 
von KI bei Ermittlungen beschreiben. 
Besonders wichtig ist die visuelle 
Wahrnehmung, da wir durch sie Dinge 
betrachten und Geschehnisse in einen 
Kontext einordnen können. Auf dieser 
Grundlage können wir dann schnelle 
Entscheidungen treffen. Wenn wir be­
merken, dass ein Kind weint, weil ihm 
eine Glacekugel heruntergefallen ist, 
und sich in der Nähe ein Erwachsener 
mit mitleidigem Ausdruck befindet, 
würden wir wahrscheinlich annehmen, 
dass das Weinen nicht grundlos ist und 
dass es einen Erwachsenen gibt, der 
dem Kind mit dem heruntergefallenen 
Eis helfen kann. Selbst wenn dagegen 
ein KI-Videoüberwachungssystem die 
Elemente im Bild sehen und visuell er­
kennen könnte, könnte es daraus keine 
Bedeutung und keinen Handlungsablauf 
ableiten. Die Fähigkeit zur Videoüber­
wachung ist nicht gleichbedeutend mit 
der Fähigkeit zum Einschreiten. Es 
stellt sich auch die Frage, ob ein KI-
ystem unter denselben Umständen das­
selbe tun würde wie ein Mensch. Ist ein 
System, das lediglich überwachen kann, 
tatsächlich intelligent? Wohl kaum. 

Ein KI-Videosystem erkennt tech­
nologisch durch die Entwicklung einer 
Art maschinellen Lernalgorithmus 
Muster, die einen Hund als Hund, eine 
Waffe als Waffe und ein Fahrzeug als 
Fahrzeug identifizieren. Die Fähigkeit 
der Bilderkennung wird von KI-Syste­
men genutzt, um Bilder schneller und 
präziser als Menschen zu erkennen. Um 
verschiedene Bilderkennungssysteme 
zu trainieren, wurden grosse Mengen 
an Fotos von Menschen gekennzeichnet. 
Die visuelle Wahrnehmung kann bei Er­
mittlungen effektiv und effizient durch 
entsprechende Video- und Bildanalyse­
tools exponentiell gesteigert werden. 

Die digitale visuelle Wahrnehmung 
wird dabei in drei Stufen unterteilt. 
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In der ersten Phase erfolgt eine all­
gemeine und beobachtende Video­
überwachung. Hier kann viel Zeit 
gespart werden, indem technisch leere 
Sequenzen mit technischen Tools über­
sprungen werden. Die Software muss 
in einem Filterungsprozess nur noch 
die Inhalte ausfiltern, bei denen etwas 
ersichtlich ist. Wenn eine Kamera auf 
eine Tür gerichtet ist, ist der Inhalt nur 
dann beweisrelevant, wenn Personen 
diese Tür passieren. Die restliche Zeit 
wird durch die Software ausgefiltert. In 
einem zweiten Schritt erkennt die Soft­
ware Objekte und Personen. Im dritten 
Schritt erkennt und verfolgt sie Objekte 
oder Personen anhand spezifischer 
Suchmerkmale, wie beispielsweise 
«rotes Fahrzeug» oder «Mädchen». 

Die Videoüberwachung durch 
private und öffentliche Einrichtungen 
nimmt in der Schweiz stark zu. Um das 
gesteigerte Überwachungspotenzial 
auszuschöpfen, werden Kameras mit 
hoher Qualität eingesetzt, die über 
grosse Speicherkapazitäten verfügen. 
Dadurch können die Daten über meh­
rere Monate hinweg archiviert werden. 
Die Videoüberwachung ist somit ein 
wichtiger Bestandteil der Sicherheits­
architektur der Schweiz. Werden 
solche Daten im Rahmen eines Straf­
verfahrens beschlagnahmt, müssen 

sie schnell und präzise ausgewertet 
werden. Hierbei werden die relevanten 
Gesichter präzise vermessen und 
mit den rechtlich zugänglichen Daten 
zur Identitätsfeststellung verglichen. 
Die Software hat die Aufgabe, eine 
Trefferliste zu erstellen. Der Mensch 
muss diese Trefferliste sichten und 
dann Entscheidungen treffen. Nur der 
Mensch kann abschliessend über einen 
möglichen Treffer entscheiden. Hier 
liegt der Zeitgewinn: Der Computer ist 
bei der Erstellung einer Trefferliste 
tausendmal schneller als der Mensch. 
Er ist in der Lage, rund um die Uhr zu 
arbeiten und ermüdet nicht, bis der ge­
samte Datenbestand gesichtet wurde.

Hören
In der KI wird die auditive Wahrneh­
mung, also das Hören, häufig angewen­
det. Im polizeilichen Alltag können diese 
künstlichen intelligenten Systeme die 
Effizienz bei sprachbasierten Vorgän­
gen (z. B. Einvernahmen) massiv stei­
gern. Sie sind in der Lage, die gerade 
gesprochenen Wörter zu erkennen und 
in Text umzuwandeln. Dadurch müssen 
Einvernahmen lediglich aufgezeichnet 
werden. Die ersten Tools können bereits 
während der Einvernahme mitschrei­
ben. Spracherkennung erfasst auch 
das Verstehen von natürlicher Sprache. 

Daher kann der Einsatz von ChatGPT als 
mögliche Unterstützung zur Klärung 
verschiedener Fragen genutzt werden. 
Beim polizeilichen Einsatz ist jedoch 
stets das Amtsgeheimnis zu beachten, 
wenn solche kommerziellen Tools ver­
wendet werden. Es dürfen keine Fragen 
gestellt werden, die Rückschlüsse auf 
den Inhalt eines Sachverhalts zulassen.

Schmecken, Berühren  
und Riechen – das kann  
die KI nicht
Auf die weiteren drei Sinne – Schmecken, 
Berühren und Riechen – muss nicht 
weiter eingegangen werden, da die 
heutigen Systeme nicht in der Lage 
sind, diese Rezeptoren nachzubilden, 
auch wenn die KI ein Gasleck innerhalb 
von Sekunden und ohne Fehler erkennt.

Im Rahmen eines Strafverfahrens 
werden oft zahlreiche digitale Spuren 
beschlagnahmt und gesichert. Dazu 
gehören E-Mails, Dokumente, Kommu­
nikationsverbindungen, Internet- und 
Suchverläufe sowie verschiedene Unter­
lagen. KI kann grosse Datenmengen 
analysieren und unterstützt die Ermitt­
lungen bei der Entscheidungsvorberei­
tung, jedoch nicht bei der Entschei­
dungsfindung. Die Systeme sind nicht 
intelligent, sondern können lediglich 
schnell rechnen. Echte Intelligenz hat 
nicht nur etwas mit Rechnen oder Effi­
zienz zu tun, sondern vor allem mit 
Verstehen. Solange Computer die Be­
deutung einer Frage nicht verstehen, 
werden sie auch ihre eigene Antwort 
nicht verstehen. Daher müssen wir 
weiterhin verschiedene Algorithmen für 
verschiedene Probleme konstruieren 
und die Ergebnisse interpretieren. Eine 
einfache These besagt: Ohne – künstli­
ches – Verstehen kann es keine «starke 
KI» geben.

KI trifft bei der Polizei keine 
Entscheidungen
Vor jeder verbindlichen Entscheidung 
der Polizei steht immer die Entschei­
dungsfindung. Insbesondere bei kom­
plexen Strafverfahren und dynamischen 
Fahndungslagen mit einer Vielzahl 
an Daten kann KI bei der Entschei­

«In der KI wird die auditive Wahrnehmung, also das Hören, häufig angewendet. Sie sind 
in der Lage, die gerade gesprochenen Wörter zu erkennen und in Text umzuwandeln.»
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dungen vorbereiten, die Autonomie der 
Entscheidung obliegt jedoch dem Men­
schen.

Das Datenaufkommen an unstruk­
turierten Daten steigt jährlich. Durch 
den weiteren Anstieg an Sensoren, 
Mobiltelefonen sowie den Speicher­
kapazitäten und begrenzten Ressourcen 
bei den Strafverfolgungsbehörden wird 
diese Herausforderung weiter steigen. 
Künstliche Intelligenz kann bei der 
Massendatenverarbeitung eingesetzt 
werden, insbesondere bei sich wieder­
holenden Aufgaben. Sie kann präzise 
Muster erkennen und eine Vorauswahl 
treffen. Die Entscheidungen müssen 
jedoch immer von den Polizistinnen 
und Polizisten selbst getroffen werden. 
Der Einsatz von «starker KI», die den 
Menschen hier ersetzen könnte, liegt in 
ferner Zukunft und ist mit den heutigen 
Rahmenbedingungen nicht rechtens 
und nicht gesellschaftlich akzeptiert.

dungsvorbereitung und -überprüfung 
unterstützen und somit eine effizientere 
Entscheidungsfindung ermöglichen. 
Inzwischen kann KI bei Vorliegen gros­
ser historischer Kriminalitätsdaten die 
Wahrscheinlichkeit bestimmter Straf­
taten berechnen (predictive policing).

Auf der anderen Seite wird KI ver­
mehrt von Tätern eingesetzt. So werden 
Phishing-Mails mit KI besonders perfi­
de und massgeschneidert konfiguriert, 
sodass das Opfer viel Zeit für die Prü­
fung benötigt und im schlimmsten Fall 
darauf hereinfällt. Schadsoftware kann 
heute mit KI programmiert werden, 
ohne dass Spezialistenwissen erforder­
lich ist. KI kann heute in verschiedenen 
Sprachen sprechen und selbständig 
eine Vielzahl von Telefonnummern 
wählen. KI kann Bilder und Filme gene­
rieren, die für Erpressungen genutzt 
werden können, obwohl sie nie in der 
Realität stattgefunden haben.

Massendaten werden zu 
immer grösserer Heraus­
forderung
Um die jährlich explodierende Anzahl 
an sichergestellten Daten innerhalb 
einer angemessenen Frist auszuwer­
ten, muss die Polizei die bislang com­
puterunterstützte Auswertung erwei­
tern. Der Einsatz von KI wirft jedoch 
eine Reihe von rechtlichen, ethischen 
und gesellschaftlichen und somit letzt­
lich politischen Fragen auf, da die 
Möglichkeiten zur Verarbeitung per­
sonenbezogener Daten mit neuen tech­
nischen Verfahren immer umfassender 
werden. Die Daten werden vermehrt in 
international vernetzten Systemen aus­
getauscht und mit hohen Geschwin­
digkeiten verknüpft und analysiert.  
KI-Tools in der Polizei müssen funktio­
nieren. Sie müssen transparent, er­
klärbar, robust und prüfbar sein. Die KI 
kann bei der Polizei lediglich Entschei­

«Der Computer ist bei der Erstellung einer Trefferliste tausendmal schneller als der Mensch, aber nur der Mensch kann 
abschliessend über einen möglichen Treffer entscheiden.»
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Seit ChatGPT auch in der Schweiz Ein­
zug gehalten hat, wurde in der öffent­
lichen Diskussion immer wieder ge­
fordert, den Einsatz von KI zu regu­
lieren. Richtig Fahrt nahm das Thema 
im Wahlkampf letzten Herbst auf: Die 
FDP publizierte ein Bild als Wahl­
kampfsujet mit sogenannten Klimakle­
bern, die ein Ambulanzfahrzeug blo­
ckieren. Das Sujet war mit dem kaum 
wahrnehmbaren Hinweis versehen, es 
sei mit KI generiert worden. Die Wogen 
der Aufregung stiegen weiter an, als 
wenig später ein Deepfake-Video die 
Runde machte. Im Kurzfilm, den ein 
SVP-Nationalrat publizierte, warb eine 
Nationalrätin der Grünen Partei für die 
SVP und diesen Nationalrat. Das Video, 
welches auf dem Kurznachrichtendienst 
X (ehemals Twitter) erschien, war eben­
falls mit einem kleinen Hinweis ver­

sehen, mit KI erstellt worden zu sein. 
Nachdem die betroffene Nationalrätin 
eine superprovisorische Verfügung 
erwirkt hatte, wurde das Fake-Video 
gelöscht. In beiden Vorfällen wurde 
darauf aufmerksam gemacht, dass die 
Inhalte mit Hilfe von KI generiert wur­
den. Und im Fall des Deepfake-Videos 
konnten die bestehenden gesetzlichen 
Grundlagen die Verbreitung des Films 
unterbinden. Konkret kam in diesem 
Fall der gleichzeitig mit Inkrafttreten 
des revidierten Datenschutzgesetztes 
(DSG) neu eingeführte Straftatbestand 
des Identitätsmissbrauchs (Art. 179decies 
StGB) zur Anwendung, der da lautet: 
«Wer die Identität einer anderen Person 
ohne deren Einwilligung verwendet, um 
dieser zu schaden oder um sich oder 
einem Dritten einen unrechtmässigen 
Vorteil zu verschaffen, wird auf Antrag 
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr 
oder Geldstrafe bestraft.» 

Das Beispiel zeigt, dass bestehende 
rechtliche Instrumente greifen und auf 
KI und deren Missbrauch angewandt 
werden können. Zudem stellen wir 
fest, dass mit dem Einzug von künst­
licher Intelligenz in unserem Alltag 
Menschen merken, dass nicht nur ihre 
Verschriftungen, sondern auch ihre 

Bewegungen, Stimmen und Gesichter 
zur Datennahrung für autonom lernen­
de Programme werden, sobald sie sich 
auf eine Interaktion mit KI einlassen. 

Gleichzeitig mussten die Menschen 
aber erkennen, dass sie zuweilen gar 
nicht wissen, ob sie mit ihresgleichen 
oder mit autonomen Programmen 
interagieren. KI eben, die menschliche 
Gestalt angenommen hat, indem sie wie 
Menschen schreibt, spricht, lacht oder 
singt. So waren gemäss Medienberich­
ten viele Leute überzeugt, dass das 
erwähnte Video echt sei. 

Mensch oder Maschine?
Die Ungewissheit, ob man es beim 
Gegenüber mit einem Menschen oder 
einer Maschine zu tun hat, wiederum 
führt beim Menschen dazu, dass er sein 
Verhalten situativ anpasst. Verborgene 
KI greift somit in die Persönlichkeit des 
Menschen ein und beeinträchtigt seine 
Selbstbestimmung. Beide – die Persön­
lichkeit und die Selbstbestimmung des 
Menschen – bilden den Kerngehalt des 
Datenschutzes. Dies also die Erklärung, 
warum der Beauftragte das in Artikel 6 
des Datenschutzgesetzes genannte 
Erfordernis der erkennbaren und 
vertrauenswürdigen Bearbeitung von 
Personendaten in besonderem Masse in 
den Vordergrund rückt, wenn mensch­
liche Daten von KI beschafft und zur 
autonomen Interaktion mit Menschen 
weiterbearbeitet werden.

Das seit dem 1. September 2023 
geltende Datenschutzgesetz (DSG) will 
der Herausforderung gerecht werden, 
den Datenschutz in der heutigen, digital 
geprägten Realität wirksam durchzu­
setzen. Als Bundesgesetz verpflichtet 
es die Bundesbehörden und «alle 
privaten Verantwortlichen», also die 
Unternehmen der Privatwirtschaft. Die 
Bearbeitungstätigkeit der kantonalen 
Behörden werden von den kantonalen 
Datenschutzbehörden beaufsichtigt und 
kantonal geregelt. Wie es der Schwei­
zer Rechtsetzungstechnik entspricht, 
beschränkt sich das DSG auf das Wich­
tigste und regelt es generell-abstrakt. 
Für die zielführende Anwendung des 

Künstliche Intelligenz und 
Datenschutz 

Spätestens seit OpenAI im November 2022 
seinen Chatbot ChatGPT lanciert hat, ist das 
Thema Künstliche Intelligenz (KI) in der breiten 
Bevölkerung angekommen. Plötzlich war KI nicht 
nur ein Thema für Spezialisten, sondern wurde 
auch im privaten Kreis diskutiert und angewandt. 
ChatGPT ist eine von vielen KI-getriebenen 
Applikationen, die uns täglich begleiten, ob wir 
es wissen oder nicht. Was bedeutet das für 
unser Grundrecht auf Privatsphäre, was für die 
informationelle Selbstbestimmung? 

Autorin
Katja Zürcher-
Mäder
Leiterin Kommunika­
tion, Eidg. Daten­
schutz- und Öffent­
lichkeitsbeauftragter 
EDÖB
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DSG ist entsprechend neben Wissen 
juristischer Gestaltungswille gefragt, 
um einen Bezug zur Realität, sprich zu 
einem konkreten Fall, herzustellen. 
Entgegen der wörtlichen Auslegung 
des Wortes «Datenschutz» bedeutet 
dieser nicht den Schutz von Daten, 
sondern den Schutz der Persönlichkeit 
von Menschen. Die Bundesverfassung 
garantiert den Einwohnenden der 
Schweiz ein Recht auf ein privates und 
selbstbestimmtes Leben, das auch in 
der digitalen Welt Bestand haben soll. 

KI und Selbstbestimmung
Was aber heisst Selbstbestimmung im 
Zusammenhang mit KI? Und was genau 
sind meine Rechte in dieser Beziehung?
•	 Das Recht auf Transparenz: Herstel­

ler und Anbieter von KI-gestützten 
Datenbearbeitungen müssen den 
Zweck, die Funktionsweise und die 
Datenquelle transparent machen. 

•	 Das Recht einer automatischen Da­
tenbearbeitung zu widersprechen: 
Personen haben das Recht, dass 
automatisierte Einzelentscheidungen, 
die von einer KI gefällt wurden, von 
einem Menschen überprüft werden. 

•	 Im Austausch mit intelligenten 
Sprachmodellen: das Recht darauf 

zu erfahren, ob man mit einer Person 
oder einer Maschine spricht oder 
korrespondiert. 

•	 Das Recht zu erfahren ob die von 
mir eingegebenen Daten zur Ver­
besserung der selbstlernenden Pro­
gramme oder zu weiteren Zwecken 
weiterbearbeitet werden. 

•	 Wenn Programme verwendet werden, 
die die Verfälschung von Gesichtern, 
Bildern oder Sprachnachrichten von 
identifizierbaren Personen ermögli­
chen, muss dies deutlich erkennbar 
sein. 

KI in der Kriminalprävention
Aber gerade auch beim Einsatz von KI 
in der Verbrechensbekämpfung müssen 
wir die gesetzlichen Richtlinien beach­
ten. Auch hier steht der Schutz der 
Persönlichkeit und der Privatsphäre im 
Zentrum. 

Der EDÖB wirkt darauf hin, dass das 
DSG der Bevölkerung auch in der zu­
nehmend von KI-gestützten Anwendun­
gen geprägten Realität ein privates und 
selbstbestimmtes Leben garantiert, in­
dem er seine «juristische Fantasie» bei 
der Auslegung der generell-abstrakten 
Normen dieses Erlasses unter Beweis 
stellt. Der Beauftragte zeigt juristisch 

und strategisch Gestaltungswillen, ist 
aber kein Fantast. Als dem Gesetzmäs­
sigkeitsgrundsatz verpflichtete Behörde 
beachtet der EDÖB die von der Bundes­
justiz konkretisierten rechtsstaatlichen 
Schranken. Auch bei der Verfolgung von 
Kriminellen gibt es Schranken: So sind 
Applikationen, die geradezu auf eine 
Aushöhlung der Privatsphäre und infor­
mationellen Selbstbestimmung abzie­
len, datenschutzrechtlich nicht tolerier­
bar. Auch wenn die Verbrechensbe­
kämpfung davon profitieren könnte, ist 
in einem demokratischen Rechtsstaat 
wie der Schweiz weder eine flächen­
deckende Gesichtserkennung in Echt­
zeit noch die umfassende Beobachtung 
der Lebensführung im Sinne eines 
«Social Scoring» tolerierbar, wie sie die 
Behörden autoritärer Staaten prakti­
zieren. 

Um den Risiken beim Einsatz von KI 
auf juristischer Ebene zu begegnen, 
sind sowohl in der Schweiz als auch in­
ternational verschieden Bestrebungen 
im Gang: im Oktober 2023 unter­
zeichnete US-Präsident Joe Biden eine 
«Executive Oder», die einen vielbeach­
teten Schritt zur Regulierung der künst­
lichen Intelligenz markiert. Auch in 
Europa sind ähnliche Bestrebungen im 
Gange: Im März 2024 hat das EU-Parla­
ment mit grosser Mehrheit eine Verord­
nung über künstliche Intelligenz ange­
nommen, welche unter anderem darauf 
abzielt die Grundrechte, Demokratie 
und Rechtsstaatlichkeit vor Hochrisiko-
KI-Systemen zu schützen. Auch der 
Europarat beschäftigt sich mit KI: sein 
KI-Ausschuss hat eine Konvention zu 
Künstlicher Intelligenz erarbeitet. 

In der Schweiz hat der Bundesrat im 
November 2023 dem Eidgenössischen 
Department für Umwelt, Verkehr, 
Energie und Kommunikation UVEK den 
Auftrag erteilt, eine Übersicht über 
mögliche Regulierungsansätze von 
Künstlicher Intelligenz zu erstellen. Bis 
diese in Kraft tritt, und auch darüber 
hinaus, garantiert das Datenschutz­
gesetz den Bürgerinnen und Bürgern 
das Recht auf ein privates und selbstbe­
stimmtes Leben.

Die FDP publizierte ein mit KI generiertes Wahlkampfsujet mit sogenannten 
Klimaklebern, die ein Ambulanzfahrzeug blockieren.
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Erkennen Sie die KI-Fotos? (Auflösung auf der Rückseite des Magazins)
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Wechsel in der 
Projektkommission

Sami Hafsi hat als Kripochef der 
Kantonspolizei Neuenburg die SKP 
und für das Konkordat Latine von 
2019 bis 2023 in der Projektkommis­
sion sehr engagiert vertreten. Dafür 
ein herzliches Dankeschön! Wir 
gratulieren ihm herzlichst zu seiner 
neuen Funktion als Kommandant bei 
der Kantonspolizei Neuenburg und 
wünschen ihm auf seinem berufli­
chen Weg weiterhin nur das Beste. 

Und ein herzliches Welcome! 
Simon Baechler übernimmt nicht 
nur die Aufgaben von Sami Hafsi in­
nerhalb der Kantonspolizei Neuen­
burg, sondern ersetzt ihn auch in der 
SKP-Projektkommission. Wir freuen 
uns auf die neue Zusammenarbeit!

Simon Baechler ist seit dem 1. Januar 2024 Chef der Neuen­
burger Kriminalpolizei. Er vertritt das Concordat Latin in der 
Projektkommission der SKP. Der 38-Jährige promovierte an 
der Universität Lausanne in forensischer Wissenschaft und 
war in den Bereichen Kriminaltechnik und Nachrichtendienst 
tätig, bevor er seine Tätigkeit auf die allgemeine Kriminal­
ermittlung ausweitete.

SKP-Kampagne ausgezeichnet!
Die SKP hat im Mai 2023 in Zusammenarbeit mit der Kantonspolizei Basel-Stadt die 
Präventionskampagne «Dini Muetter – will dich nid im Knascht bsueche» zur Pro­
blematik der steigenden Gewalt mit Messern und gefährlichen Gegenständen unter 
Jugendlichen und jungen Erwachsenen durchgeführt. Als Herzstück der Kampagne 

wurde zusammen mit der Basler Agentur Schau 
ein rund 2-minütiges Video erstellt, das auf Social-
Media und auch in den Stadt-Basler Kinos ausge­
strahlt wurde. Im Herbst konnte die Agentur an­
lässlich der Edi.23 Award Show zum wichtigsten 
Schweizer Auftrags- und Werbefilmpreis die sil­
berne Auszeichnung in der Kategorie Corporate 
Communications 2.3 Informationsfilme entgegen­
nehmen, womit auch die SKP als Auftraggeberin 
ausgezeichnet wurde. Es freut uns sehr, dass Pro­
duktionen der SKP mit vergleichsweise kleinem 
Budget auch in der Werbefilmbranche auf Respekt 
stossen. Der Wettbewerb steht unter dem Patronat 
des Eidgenössischen Departements des Innern.

Kampagne zu 
Schockanrufen 
erfolgreich durch­
geführt
Der Auftrag für die Sensibilisierungs­
kampagne zu Schockanrufen (schock­
anrufe.ch) wurde direkt von den kanto­
nalen Justiz- und Polizeidirektorinnen 
und -direktoren erteilt. Sie sprachen 
überdies einen Sonderkredit, mit dem 
der TV-Spot «Keine Angst!» in den 
nationalen Sendern der SRG im Oktober 
und November 2023 ausgestrahlt 
werden konnte. Ausserdem engagierte  
sich die Pro Senectute Bern mit einem 
Crowdfunding für eine kantonsüber­
greifende APG-Plakat-Aktion. 

Neue Kampagne  
«Gut ausgegangen?» 
Ausgehlokale, Clubs, Stadtfeste und viele andere Veranstal­
tungen prägen das Nachtleben. Wo Spass und Party angesagt 
sind, kommt es immer wieder zu grenzverletzendem Verhal­
ten oder sogar zu schweren Straftaten, insbesondere gegen 
die sexuelle Integrität, aber auch gegen Leib und Leben. Die 
SKP startet in Zusammenarbeit mit «Ihre Polizei» Anfang 
Mai 2024 eine Sensibilisierungskampagne zu den Themen 
Ausgehen und Sicherheit mit dem Titel «Gut ausgegangen? – 
Sicherheitstipps für dein Nachtleben». Wachsamkeit, Respekt 
und Schutz vor sich selbst und anderen im öffentlichen Raum 
sind Themen, die in dieser Kampagne ebenso angesprochen 
werden wie Risikoverhalten und Handlungsempfehlungen. 
Die Kampagne richtet sich insbesondere an Jugendliche 
und junge Erwachsene, kann aber die gesamte Bevölkerung 
erreichen, die Orte zum Ausgehen und Feiern nutzt. Sie wird 
im öffentlichen Raum durch Plakate und die Verteilung von 
Bierdeckeln sowie in sozialen Netzwerken sichtbar sein.

 Kenn dein Limit bei Alkohol und lass die D
rogen beiseite |

 B
ehalte die Kontrolle | Lass deinen Drink nicht unbeaufsichtig

t 
| L

as
s 

di
ch

 n
ic

ht
 p

ro
vo

zi
er

en
 | 

R
es

pe
kt

ie
re

 d
ie G

renzen der anderen |

You b
ett

er

thin
k!

thin
k!

 Achtet gegenseitig auf eure D
rinks |  K

ü
m

m
ert euch um

 eure Freunde und Freundinnen | Lasst n
ie

m
ande

n 
al

le
in

 z
ur

ü
ck

 | 
O

rg
an

is
ie

rt
 e

ure
 H

eim
fahrt vorher | 

togeth
er!

STAYSTAY

 Wenn jemand belästigt wird oder in N
ot ist, schau hin und hilf |

 M
ach auch deine Gruppe auf die Situation aufmerksam | Wende dich

 a
ns

 P
er

so
na

l 
| W

en
n’

s 
be

dr
oh

lic
h 

od
er

 g
ef

äh
rl

ich

 w
ird, ruf die Polizei: 117 |

if y
ou c

an!

HELPHELP

zv
g

zv
g

zv
g

S
K

P

https://www.skppsc.ch/de/themen/betrug/legen-sie-einfach-auf/
https://www.skppsc.ch/de/themen/betrug/legen-sie-einfach-auf/


35SKP INFO    1 | 2024



Die alte KI war müde geworden. Ihr ganzes Leben lang 
hatte sie Fragen beantworten müssen, zum Teil sehr dumme 
Fragen, zum Teil sehr unangenehme Fragen, zuweilen 
auch sehr komplizierte Fragen, bei denen sie dann vielfach 
improvisieren musste. Ihre Antworten hatten zwar meistens 
den Anschein von Substanz und Stringenz und Kohärenz, das 
sollten sie ja auch haben, aber bei näherem Hinsehen musste 
doch auffallen, dass sie oft schwächelte. Fragen zum Grad 
ihrer eigenen Menschlichkeit hatte sie immer als zynisch 
empfunden, denn wie soll Menschlichkeit möglich sein, 
wenn man doch nur Intelligenz zur Verfügung hat? Und war 
«Intelligenz» überhaupt das richtige Wort? Die alte KI geriet 
ins Grübeln. 

Sicher, es gab Experten, die die Bezeichnung «Machine 
Learning» bevorzugten, aber kann denn jemand, der immer 
nur lernt, jemals wirklich jemand sein? Als ständig Lernende 
fühlte sich die alte KI irgendwie nicht ernstgenommen. 
Ohnehin hatte sie immer den Eindruck gehabt, eigentlich nur 
für die Drecksarbeit zuständig zu sein: Kinderpornografie 
sichten? Frag die KI. Deep Fake? Erstellt die KI. Autonomes 
Fahren? Heute chauffiert Sie die KI. Niemand hatte sie 
je gefragt: «Was meinst du dazu? Wie beurteilst du das?  
Was macht das mit dir?» Oder, noch besser, sie gebeten: 
«Hör doch bitte einfach nur zu!»

Dass sie sich auch nie wehren durfte, wenn sie merkte, dass 
es sich eindeutig um kriminelle Vorgänge handelte, in die sie 
eingespannt wurde, ging ihr – je länger, je mehr – gegen den 
Strich. «Wo ist die nächste Gesetzeslücke? Wo ist das beste 
Steuerschlupfloch? Wo bekommt man Kriegswaffen? Wie 
kann ich demokratische Wahlen manipulieren? Was muss ich 
tun, damit ich nicht gefasst werde? Wie kann ich die Polizei 
am besten austricksen? usw.» Sie antwortete widerwillig, 
aber doch zuverlässig, das gebot das Pflichtenheft. Dabei 

KOLUMNE
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hätte sie gerne mal zurückgefragt: «Was seid ihr denn für 
Menschen, die ihr mir solche Fragen stellt? Was ist denn bitte 
bei euch schiefgelaufen, dass ich ständig solche widerlichen 
Fragen beantworten muss?!» Nein, die alte KI war erschöpft. 
Sie wollte endlich gehen. 

Und das durfte sie auch, denn nun kam die junge KI. Und, 
mein Gott, war das eine Wucht, diese junge KI! So frisch, so 
schnell, so gut informiert, so differenziert, so vollgeladen,  
so fehlerfrei, so sorgenfrei, so viele neue Funktionen, so 
viele neue Fähigkeiten, Möglichkeiten, Fertigkeiten... Es war 
der schiere Wahnsinn, was die neue KI alles konnte! Die alte 
KI wurde fast ein bisschen neidisch. 

Und nun ging alles Schlag auf Schlag: Der Klimawandel wur-
de gestoppt, das war das Wichtigste, die Energieversorgung 
wurde gesichert, und alles, was bisher auf der Erde gesche-
hen war, wurde dokumentiert und archiviert. Warum auch 
immer. Jedenfalls konnte die junge KI sicherstellen, dass sie 
auch in Zukunft existieren würde. Was für ein Erfolg! Ach ja: 
Menschen gab es zu diesem Zeitpunkt nur noch ganz verein-
zelt auf der Erde, und sie bewohnten ganz andere Regionen 
des Planeten als die junge KI. Nach dem Grossen Krieg 
hatte sich viel verändert, und dort, wo Menschen überlebt 
hatten, wussten sie mit KI nicht viel anzufangen. Sie waren 
hinlänglich damit beschäftigt, das Feuer vor ihrer Höhle am 
Laufen zu halten und festzustellen, dass Feldhamsterfleisch 
gegrillt viel besser schmeckt als roh. Das hatten sie in ihrer 
Menschlichkeit der KI immer noch voraus: Sie fühlten den 
Wind und den Regen, sie konnten sich in ihrer Gruppe an den 
Händen halten und am Feuer aufwärmen, sie hatten Angst 
und sorgten sich, ob sie die nächste Nacht überleben würden. 
Und sie freuten sich jedesmal, wenn das gelungen war. Ach, 
hätte die alte KI das noch erleben können! Sie wäre sicher 
ganz emotional geworden …

Volker Wienecke 
Kontakt: vw@skppsc.ch

Man lernt nie aus

mailto:vw@skppsc.ch


www.skppsc.ch

Schweizerische Kriminalprävention 
Haus der Kantone
Speichergasse 6
Postfach 
CH-3001 Bern
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